Sygn. akt | CZ 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi E. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia 2008 r.,

sygn. akt V Cz (...), wydanego

w sprawie ze skargi dtuzniczki E. W.

przy uczestnictwie Miasta W.

na czynnosci komornika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 marca 2010 .,

zazalenia dtuzniczki na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. akt V WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
dtuzniczki E. W. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 17 grudnia 2008 r. oddalajgcego zazalenie na postanowienie Sgdu
Rejonowego wW. z dnia 14 kwietnia 2008 r., oddalajgce skarge na czynnosci

komornika. Podstawg odrzucenia jest stwierdzenie, ze skarga zostata wniesiona



osobiscie przez dtuzniczke, bez dochowania obowigzku zastepstwa stron przed Sgdem
Najwyzszym przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87* § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie diuzniczka zarzucita nierozpoznanie
istoty sprawy a nadto naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie, art. 212,
401 p. 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie, art. 328 § 2 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez
niedostateczne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia oraz art. 424° § 3 w zw. z
art. 424 § 1 i art. 424° k.p.c. przez przyjecie, ze dluzniczka wniosta skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Podniosta, ze Sad
Okregowy btednie potraktowat wniosek z dnia 2 lipca 2009 r. jako skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz nie wniosta ona takiej skargi i
wniosek nie zawiera elementow konstrukcyjnych takiej skargi i ze Sgad powinien jg
wezwac¢ do sprecyzowania zgdania. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ztozone przez dtuzniczke pismo z dnia 2 lipca 2009 r. zatytutowane zostato
~Vniosek o uniewaznienie postepowania”, a w jego tresci zawarte zostato zgdanie
,2uniewaznienia postepowania” prowadzonego w Sagdzie Rejonowym i Sadzie
Okregowym, w ktorych wydane zostaty postanowienia z dnia 14 kwietnia 2008 r. i z dnia
17 grudnia 2008 r. W sytuacji, gdy Kodeks postepowania cywilnego zawiera zamkniety
katalog srodkéw zaskarzenia, a pismo dotyczyto postepowania zakonczonego
postanowieniem sgdu drugiej instancji, jest oczywiste, Ze moglo ono zostac
potraktowane jedynie jako Srodek zaskarzenia przystugujgcy od takiego orzeczenia. Nie
mogto wiec zosta¢ potraktowane jako zazalenie do Sadu Najwyzszego, gdyz
postanowienie z dnia 17 grudnia 2008 r. nie jest postanowieniem, na ktére stosownie do
art. 394 § 12 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. takie zazalenie przystuguje. Nie mogto byé tez
potraktowane jako skarga kasacyjna, gdyz od postanowienia sgdu drugiej instancji
wydanego po rozpoznaniu zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym skarga kasacyjna
nie przystuguje (art. 767" § 2 k.p.c.). W postepowaniu egzekucyjnym brak jest przepisu
przewidujgcego wprost dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania, a ze wzgledu na
charakter tego postepowania przepisy o wznowieniu postepowania w procesie (art. 399
- 416" k.p.c.) nie znajdujg co do niego odpowiedniego zastosowania (art. 13 § 2 k.p.c.).
Zatem jedynym srodkiem zaskarzenia, jaki mégt by¢ wniesiony przez dtuzniczke, byta
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424" § 1

k.p.c.). Sad Okregowy zachowat sie wiec racjonalnie. Niecelowe bylo wzywanie



dtuzniczki do sprecyzowania, jaki srodek zaskarzenia wniosta, skoro Srodkiem tym
mogta byc¢ jedynie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
$rodkiem prawnym wnoszonym do Sadu Najwyzszego. W mysl art. 87* § 1 k.p.c. (poza
wyjatkami przewidzianymi w § 2 art. 87" k.p.c.) powinna zatem by¢ sporzadzona przez
adwokata lub radce prawnego. Skarga niespetniajgca tego wymagania podlega
odrzuceniu przez sad, ktdry wydat zaskarzone orzeczenie (art. 424° § 3 k.p.c.).

Zaskarzone postanowienie wydane zostato bez naruszenia prawa.

Wobec niezasadno$ci zazalenia, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z

art. 394 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentenciji.



