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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.
przeciwko Emilii N. i Zofii O.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2012 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 stycznia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda Banku S.A. w W. z powodu nie dopetnienia obowigzku uiszczenia optaty
od apelacji w zakresie zobowigzania pozwanych Emilii N. i Zofii O. do ztozenia

oswiadczen przepraszajgcych za naruszenie doébr osobistych powoda. W zazaleniu



skarzgcy zarzucat btednie zastosowano art. 72 § 1 pkt 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przez
uznanie, ze pomiedzy pozwanymi nie zachodzi wspotuczestnictwo materialne lecz
formalne, jak réwniez naruszenie art. 130° § 3 k.p.c. przez uznanie, ze petnomocnik
powoda nie uiscit w nalezytej wysokosci optaty sgdowej od apelacji. W zwigzku z

powyzszym skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd wnosit o zobowigzanie pozwanych Emilii N. i Zofii O. do zlozenia
oswiadczen przepraszajgcych za naruszenie jego débr osobistych oraz o
zasadzenie od pozwanych kwoty pienieznej na cel spoteczny. Wyrokiem z dnia 1
marca 2011 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo w catosci. Powdd zaskarzyt
wyrok sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo o zobowigzanie
obu pozwanych do zitozenia oswiadczen, przy czym od apelacji wniesionej przez
zawodowego petnomocnika uiszczona zostata optata w wysokosci 600 zi. Na
rozprawie apelacyjnej petnomocnik powoda zapytany o to, przeciwko ktérej z
pozwanych apelacja zostata optacona, oswiadczyt, ze optata zostata uiszczona
przeciwko obu pozwanym o ztozenie przez nie oswiadczenia, gdyz zdaniem strony
powodowej po stronie pozwanej istnieje odpowiedzialno$¢ solidarna w zakresie, w

jakim wyrok zostat zaskarzony.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze obowigzek ziozenia oswiadczenia przez
pozwane nie jest obowigzkiem wspdlnym, zas kazda z pozwanych odpowiada
za wilasne dziatanie, tj. w zwigzku ze zlozeniem podpisu pod pismem
zawierajgcym tredci naruszajgce dobre imie powoda i swiadomos¢ doreczenia
pisma Prezesowi Narodowego Banku Polskiego, jak rowniez przestanie do
wiadomosci  Przewodniczgcemu  Sejmowej  Komisji  Skarbu  Panstwa.
Bez znaczenia, w ocenie Sadu, pozostaje fakt, ze pozwane nie wystosowaty
osobnych pism, lecz obie podpisaly sie pod jednym pismem, skoro
odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych wigze sie nierozerwalnie
z potwierdzeniem witasnym podpisem zarzutéw stawianych w pismie i jest
niezalezna od zitozenia podpisu przez drugg z pozwanych. Kazda z pozwanych
odpowiada wylgcznie za swoje dziatanie, w zwigzku z czym nie zachodzi ta sama,

lecz zaledwie analogiczna podstawa faktyczna. W 2zwigzku 2z formalnym



charakterem wspédtuczestnictwa procesowego po stronie pozwanej roszczenie
skierowane przeciwko kazdej z pozwanych powinno, zdaniem Sadu, podlegac

osobnej optacie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja nie zostata nalezycie optacona, gdyz
optata powinna wynosic¢ 1.200 z4, tj. po 600 zt od kazdego z roszczen skierowanych

wobec pozwanych Emilii N. i Zofii O.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) przewiduje, ze optate statg w wysokosci
600 zt pobiera sie od pozwu o ochrone dobr osobistych. Ochrona dobr osobistych,
zgodnie z art. 24 k.c. moze polegac¢ na roszczeniach o charakterze niemajgtkowym
(zadanie stosowanego przeproszenia) jak i na roszczeniach majgtkowych
(zado$c¢uczynienie za doznang krzywde lub Zzgdanie zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny). Z takiego
sformutowania powotanego przepisu wynika, ze optata stata pobierana jest od
kazdego pozwu o ochrone dobr osobistych niezaleznie od tego, czy polega ona na

zgtoszeniu roszczen niemajgtkowych jak i majgtkowych.

W sprawie o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia — przeproszenia
za naruszenie dobr osobistych - po stronie pozwanej zachodzi wspoétuczestnictwo
procesowe. Trafne jest twierdzenie Sadu, ze wiez ta nie ma charakteru
odpowiedzialnosci solidarnej, gdyz kazda z pozwanych ponosi samodzielnie
ewentualng odpowiedzialno$¢ wzgledem strony powodowej. Poza wypadkiem
wspoétuczestnictwa jednolitego kazdy wspotuczestnik dziata w imieniu wlasnym
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 344/01,
Prok. i Pr. 2003, nr 1, s. 43).

Nalezy zaznaczyé, ze roszczenie powoda wigze sie z faktem
sporzadzenia i ztozenia jednego, tego samego pisma. Zawierato ono te same
zarzuty, pod ktorymi podpisaty sie obie pozwane. Powdd nie wywodzi swojego
roszczenia z takich samych (jednakowych) zdarzen, lecz z jednego, identycznego
(tego samego) zdarzenia. Roszczenie strony powodowej wigze sie nie tylko z tym

samym zdarzeniem, lecz takze opartym na tej samej podstawie prawnej.



Trafnie zaznacza skarzacy, ze w sprawie wystepuje jeden przedmiot sporu

niezaleznie od liczby wspotuczestnikow.

O wspdtuczestnictwie materialnym mozna mowi¢ wtedy, gdy pomiedzy
stronami istnieje wiez oparta na jednosci zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Z tresci pozwu i formutowanych Zzgdan wynika, ze dziatanie pozwanych, ktére
miato narusza¢ dobra osobiste powoda, kierowane bytlo wobec powoda
jednoczesnie przez Emilie N. i Zofie O. i odnosito sie do nich w tym samym stopniu.
W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze w przypadku wspotuczestnictwa
materialnego opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1
in fine k.p.c.) pobiera sie jedng optate od pisma procesowego niezaleznie od

wielosci podmiotow zachodzgcej po jednej ze stron procesu.

Nie bez znaczenia jest takze okolicznosc¢, ze sad pierwszej instancji w taki
sposob zakwalifikowat rozpoznawang sprawe. Od pozwu uiszczono bowiem optate
w wysokoéci 600 zt odnosnie do roszczen niemajgtkowych powoda. Wiedzy o
obowigzku uiszczenia w terminie prawidtowej co do wysokosci optaty od pisma lub
srodka zaskarzenia, ktory podlega optacie, nie mozna uznac¢ za zbyt wygérowane
wymaganie wobec zawodowego petnomocnika (por. uzasadnienie uchwaty SN z
dnia 20 maja 2003 r., Il CZP 16/03, OSNC 2004 nr 3, poz. 33). Jednakze
odmienna ocena charakteru wiezi procesowej miedzy wystepujgcymi w sprawie
podmiotami (wspotuczestnictwa procesowego) nie powinna zaskakiwaé strony na

etapie postepowania odwotawczego.

Sytuacja prawna pozwanych, jako podmiotow wystepujgcych w sporze
po jednej stronie, odpowiada wspétuczestnictwu materialnemu opartemu na tej
samej podstawie faktycznej i prawnej, bez zachodzgcej réwnoczesnie wspolnosci
praw iobowigzkow, ktore wystepuje przy dochodzeniu swiadczen podzielnych.
Wobec powyzszego zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia apelacji jako

nienalezycie optaconej, byto niezasadne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






