Sygn. akt | CZ 37/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa "N. Bank" Polska S.A. w G.
przeciwko "F.Serwis" S.A. wW., MW,

W.L.iP.C.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 wrzesnia 2006 r.,

zazalenia pozwanego M. W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt VI ACo .../05,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2004 r. Sgd Apelacyjny w W. oddalit
zazalenie pozwanego M. W. na postanowienia Sadu Okregowego w W.
odrzucajgcego zarzuty pozwanego od nakazu zaptaty z dnia 23 grudnia 2002 r.,
wniesione po uptywie przepisanego terminu. W sprawie zostato ustalone, ze nakaz
zaptaty zostat wystany do pozwanego na adres wskazany w pozwie, a jego
doreczenie nastgpito na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. oraz § 8 i 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegétowego
trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U.
1999 r.,, Nr 62, poz. 697) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie dokonywania
czynnosci doreczenia. W zwigzku z niepodjeciem przesytki Sgd Okregowy uznat,
ze zostata ona prawidlowo doreczona ze skutkiem na dzien 9 stycznia 2003 r.,
przyjmujgc za date doreczenia date, w ktorej uptynagt termin do jej odbioru.
Pozwany wniost zarzuty w dniu 17 lutego 2003 r., a wiec po uptywie terminu

okreslonego ustawa.

W dniu 20 kwietnia 2005 r. (data oddania pisma w placéwce pocztowej)
pozwany wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego, ktérym ,zostat utrzymany w mocy nakaz
zaptaty”. Twierdzit, Zze nakaz nigdy nie zostat mu doreczony. Powotat sie na
podstawe wznowienia okreslong w art. 401 k.p.c. w zw. z art. 399 § 2 k.p.c.
wskazujgc, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK
35/01 (OTK - A 2002, nr 5, poz. 60) orzekt niekonstytucyjnoS¢ przepisu
umozliwiajgcego zwrot pisma po okresie siedmiu dni bez powtérnego awizowania,
ktory utracit moc w dniu 31 marca 2003 r. Domagat sie wznowienia postepowania
w sprawie, nadania biegu zarzutom i uchylenia nakazu zaptaty. W uzasadnieniu
skargi powofat sie nadto na ustawe nowelizujgcg kodeks postepowania cywilnego,
ktora weszta w zycie dnia 6 lutego 2005 r. i umozliwita wnoszenie skarg
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 401! k.p.c. réwniez w razie

zakonczenia go prawomocnym postanowieniem, zgodnie z wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04 (OTK- A 2004, nr 9,
poz. 96).

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny w W. odrzucit

skarge pozwanego.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 407 w zw. z art. 4011 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, ktory liczy sie od dnia
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli zas w chwili wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenie, o ktérym mowa w art. 401*
k.c. nie byto jeszcze prawomocne na skutek wniesienia srodka odwotawczego,
ktéry zostat nastepnie odrzucony, termin biegnie od doreczenia postanowienia
0 odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu niejawnym od dnia
ogtoszenia tego postanowienia. Skarga pozwanego zostata oparta na orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia (nazwa miesigca btednie podana
w uzasadnieniu jako czerwiec) 2002 r. i dotyczy przepisu, ktory stracit moc z dniem
31 marca 2003 r., zatem zgodnie z przytoczonymi przepisami jest spozniona.
W nawigzaniu do zarzutow skarzgcego odnos$nie do sposobu doreczenia pism
sgdowych przez awizo pocztowe i wyrazit poglad, ze co do zasady ten sposéb
doreczenia nie moze by¢ zakwestionowany, jako umozliwiajgcy rozpoczecie

i prowadzenie postepowania sgdowego pod nieobecnos¢ strony.

W zazaleniu pozwany zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego postanowienia, polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu,
ze powotywat sie w skardze jedynie na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 czerwca 2002 r. i pominiecie wskazanego w niej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 pazdziernika 2004 r., co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia art. 407 § 1 i 2 k.p.c. i bezzasadnego odrzucenia skargi. Wnosit
0 uchylenie postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Pozwany wskazat w skardze, jako jej materialnoprawng podstawe
niekonstytucyjnos¢ przepiséw o doreczaniu pism sgdowych, stwierdzong wyrokiem



Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2002 r., ktory dotyczy podstawy
normatywnej, postanowienia Sgdu Apelacyjnego, oddalajgcego zazalenie
pozwanego na postanowienie odrzucajgce zarzuty od nakazu zaptaty. Wyrokiem
tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przepis § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegotowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym, w zakresie,
w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin przechowywania w pocztowej
placowce oddawczej przesytek — pism sgdowych, a tym samym uniemozliwia
powtdrne zawiadomienie adresata o tym piSmie, za niezgodny z art. 45 ust. 1

Konstytucji oraz orzekt, ze przepis ten traci moc z dniem 31 marca 2003 r.

Trafnie podnosi skarzgcy, ze w dacie uptywu terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, liczonego zgodnie przepisami wskazanymi przez Sad
Apelacyjny w odniesieniu do podstawy wznowienia wywodzonej z wyzej
powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, obowigzujgcy wowczas przepis
art. 401! k.p.c. dopuszczat skarge o wznowienie postepowania jedynie w wypadku,
gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, umowg miedzynarodowa lub ustawg, na podstawie ktérego zostat
wydany wyrok (postanowienie rozstrzygajgce co do istoty). Wniesiona przez
pozwanego skarga o wznowienie postepowania, zakonczonego postanowieniem
formalnym, w terminie uznanym za witasciwy przez Sgd Apelacyjny podlegataby
odrzuceniu jako niedopuszczalna. Przepis art. 401! k.p.c. w przytoczonym
brzmieniu uznany zostat przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z art. 190 ust.
4 wzw. z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2004 r. (SK 1/04). Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate jego mocy
obowigzujgcej na okres dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, ktéry to
termin uptywat 4 listopada 2005 r. Przepis utracit jednak moc obowigzujgcg juz
wczesniej, po jego zmianie (wraz ze zmiang art. 399 § 2 k.p.c.) ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2005 r., Nr 13, poz. 98), ktora weszta w zycie dnia 6 lutego 2005 r. Zmieniony
przepis art. 401! k.p.c. dopuscit mozliwosci wznowienia postepowania na tej
podstawie nie tylko w przypadku zakonczenia go orzeczeniem merytorycznym ale

takze orzeczeniem formalnym.



W tym stanie rzeczy trzymiesieczny termin do wniesienia przez pozwanego,
na podstawie z art. 401 k.p.c., skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem formalnym, ktérym oddalono jego zazalenie na odrzucenie
zarzutow od nakazy zaptaty rozpoczat bieg w dniu 6 lutego 2005 r. i nie uptynat

do jej wniesienia. Nieuzasadnione byto wiec odrzucenie skargi.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia (art. 398 § 1

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).
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