Sygn. akt | CZ 36/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi W. O.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa P.(...) Spétki z 0.0. w O.

przeciwko W. O.

o ustalenie, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 28
stycznia 2004 r., sygn. akt. | ACa (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 13 lipca 2005 r., zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu

Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie; nie obcigza W. O. kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge W. O. o
wznowienie postepowania w sprawie | Ca (...) zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie
wystepowata Zzadna wskazana w skardze przyczyna wznowienia postepowania
przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. (strona powodowa w sprawie |
Ca (...) nie byfta nalezycie reprezentowana, byta pozbawiona mozno$ci dziatania przed
Sagdem Apelacyjnym po wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r. ujawnita
sie okolicznos¢, mogaca mie¢ wptyw na wynik sprawy, na ktérg pozwana nie mogta

powotywacé sie przed Sgdem Apelacyjnym).



W zazaleniu na postanowienie z dnia 9 grudnia 2004 r. skarzgca wnosita
0 uchylenie lub zmiane zaskarzonego postanowienia, podnoszgc naruszenie art. 233 §
1 k.c., art. 232 k.p.c., art. 411 k.p.c. oraz art. 202 ksh w zw. z art. 204 ksh.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W. O. [pozwana w sprawie | Ca (...)] wniosta skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 stycznia 2004 r.
W sprawie tej jako powod wystepowata Spotka P.(...) z O., ktéra wnosita o ustalenie
niewaznosci umowy lokalu uzytkowego w O., zawartej w dniu 31 marca 1999 r. miedzy
strong powodowa i pozwang. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze ustalit niewaznos¢ wspomnianej umowy. W skardze o wznowienie
postepowania W. O. powotywata sie na to, ze dwoje cztonkdw zarzadu powodowej
Spoétki utracito swoje mandaty w marcu 2003 r. w wyniku rezygnaciji i dlatego powddka w
postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie byta nalezycie reprezentowana. W
wyniku naruszenia przepisow ksh pozbawiona byta mozliwosci dziatania. Te nowe —
zdaniem skarzgcej — okolicznosci nie mogty by¢ powotane przed Sgdem Apelacyjnym
(art. 403 § 2 k.p.c.).

Podstawowe znaczenie ma kwestia, czy skarzgca wykazata wiasciwe, ustawowe
przyczyny uzasadniajgce wznowienie postepowania (art. 401 k.p.c., art. 403 k.p.c.). Sad
Apelacyjny przyjat, ze takie przyczyny nie zostaly wykazane (nienalezyta reprezentacja
powodki oraz pozbawienie jej mozliwosci dziatania przed Sadem Apelacyjnym). Wedtug
Sadu Apelacyjnego, nie zostat bowiem dowiedziony przez wnoszgcg skarge fakt, ze
dwoje cztonkowie zarzgdu strony powodowej (T. i K. G.) zrezygnowali z petnienia funkciji
W zarzadzie, tj. ztozyli odpowiednie oswiadczenie woli w odpowiedni sposob.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze takie oceny Sgdu Apelacyjnego nie byty niezbedne
dla uzasadnienia prawidtowego rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania. Powstaje bowiem zagadnienie, podniesione w odpowiedzi
na zazalenie, czy nienalezyta reprezentacja jednej ze stron procesu moze stanowic
podstawe skargi 0 wznowienie postepowania wniesionej przez drugg strone (art. 401 pkt
2 k.p.c.).

Wedilug Sadu Najwyzszego na pytanie takie nalezy odpowiedzieé¢ negatywnie.
Podobne stanowisko reprezentowane jest takze w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. | CKN 199/97 (nie publ.)
przyjeto, ze nienalezyta reprezentacja jednej ze stron procesu nie stanowi podstawy

skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez drugg strong.



Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 grudnia 2004 r. jako nieuzasadnione (art. 394 § 3 k.p.c. i

art. 398 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania zazaleniowego.



