Sygn. akt | CZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku O.(...) Spétki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie A. B.

0 pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 13 listopada 2008 r., sygn. akt X Ga (...),

odrzuca zazalenie i zasadza od uczestnika A. B. na rzecz O.(..) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwote 900 zt (dziewiecset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r. Sad Okregowy w W.
odrzucit apelacje uczestnika A. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3
lipca 2007 r. i zasadzit od niego na rzecz wnioskodawcy O.(...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji, ktérym uczestnik zostat pozbawiony

prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji



cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu przez okres
trzech lat zostata wniesiona apelacja przez A. C. dziatajgcego w imieniu uczestnika
postepowania w oparciu o umowe statego zlecenia prowadzenia jego spraw i obstugi
prawne;.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
dotyczgce uprawnienia do reprezentowania uczestnika przez osobe dziatajgcg w
oparciu o tego rodzaju umowe. W uchwale z dnia 27 czerwca 2008 r. Sgd Najwyzszy
udzielit odpowiedzi, ze umowa zlecenia statego prowadzenia spraw i obstugi prawnej,
obejmujgca rowniez reprezentowanie zleceniodawcy przed sgdami, nie stanowi
podstawy ustanowienia zleceniobiorcy petnomocnikiem procesowym (art. 87 § 1 k.p.c.)
w sprawie o pozbawienie zleceniodawcy prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz petnienia funkcji (art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

W pismie z dnia 10 listopada 2008 r. uczestnik wnidst o uchylenie postanowienia
Sgdu Rejonowego z dnia 3 lipca 2007 r. i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze dziatajgcy w oparciu o umowe zlecenia A. C. nie ma
uprawnienia do reprezentowania uczestnika postepowania, a zatem apelacja zostata
wniesiona przez nieuprawniong osobe i podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 373 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik postepowania w zazaleniu Zzgdat uchylenia tego postanowienia,
zarzucajgc ze ztozony przez niego wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia z
dnia 3 lipca 2007 r. z powodu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji stanowit zatwierdzenie czynnosSci wniesienia apelacji. Zaskarzone
postanowienie skutkuje uprawomocnieniem sie niewaznego postanowienia i
pozbawieniem go mozliwosci wniesienia apelacji, chociaz watpliwosci dotyczgce
uprawnienia do reprezentowania go przez zleceniobiorce zostaty wyjasnione dopiero
przez Sad Najwyzszy. Podnidst ponadto, ze jego zazalenie na postanowienie z 13
listopada 2008 r. odrzucone zostato postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6
stycznia 2009 r. Przyjete zostato, ze witasciwym Srodkiem zaskarzenia jest skarga
kasacyjna. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lipca 2009 r. odrzucit wniesiong



przez niego skarge kasacyjng. Domagat sie takze przywrocenia terminu do wniesienia
zazalenia.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy przywrdcit uczestnikowi
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie tego Sgdu z dnia 13 listopada 2008 r.

Whnioskodawczyni domagata sie odrzucenia zazalenia, poniewaz uprawomocnito
sie, z uwagi na nieskuteczne zaskarzenie, postanowienie z dnia 6 stycznia 2009 r. o
odrzuceniu zazalenia. Podniosta, ze przywrocenie terminu byto bezzasadne, poniewaz
wniosek ztozony zostat po uptywie tygodniowego terminu od dowiedzenia sie, ze
wiasciwym Srodkiem zaskarzenia postanowienia z dnia 13 listopada 2008 r. jest
zazalenie, co wynikato z postanowienia Sgdu Najwyzszego. Niezaleznie od tego
nieznajomosc¢ przepisdw nie stanowi niezawinionej przyczyny opoznienia w podjeciu
wtasciwej czynnosci procesowej. Whniosta o rozpoznanie, w oparciu o art. 380 k.p.c.,
tego postanowienia, ktére nie podlegato samodzielnemu zaskarzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przywrdcenie terminu moze dotyczy¢ jedynie takiej czynnosci procesowej, z
ktérej niedokonaniem tgczg sie ujemne dla strony skutki procesowe oraz ktorej
dopetnienie jest mozliwe ze wzgledu na stan sprawy. Dalsze warunki dopuszczalnosci
przywrocenia uchybionego terminu ustanowione zostaty w art. 168 k.p.c. i art. 169 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 stycznia
2009 r. odrzucone zostato zazalenie na postanowienie tego Sgdu z 13 listopada 2008 r.,
ktére nie zostato skutecznie zaskarzone przez uczestnika postepowania.

Ztozonego przez uczestnika postepowania wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie z dnia 13 listopada 2008 r. nie mozna byto
merytorycznie rozpozna¢. Powotane postanowienie o odrzuceniu apelacji od
postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 3 lipca 2007 r. uprawomocnito sie, wobec
nieskutecznosci zazalenia na postanowienie z dnia 6 stycznia 2009 r. Doszto réwniez do
uprawomocnienia sie tego postanowienia i tym samym zamkniecia fazy postepowania
zwigzanej z zaskarzeniem postanowienia o odrzuceniu apelacji. Nie byt zatem
dopuszczalny wniosek o przywrocenie terminu do ponownego zaskarzenia tego
postanowienia z pominieciem orzeczenia, ktore zakonczyto wskazany etap
postepowania. Postanowienie o przywrdceniu terminu do dopetnienia tej czynnosci
procesowej byto nieprawidtowe.

Nastepstwem przyjecia, ze nie byto mozliwe przywrocenie terminu do wniesienia

zazalenia jest uznanie, ze zazalenie zlozone w dniu 26 pazdziernika 2009 r. jest



spdéznione, skoro wniesiono je po uptywie tygodnia od doreczenia postanowienia z dnia
13 listopada 2008 r. (art. 394 § 2 k.p.c.).
Z powyzszych wzgledow zazalenie ztozone po uptywie przewidzianego terminu
podlegato odrzuceniu w oparciu o art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 394 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego oparte zostato na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, stosownie do art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 398 **k.p.c.



