Sygn. akt | CZ 35/06

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko B. B., G. L. i K. L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lipca 2006 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 marca 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 28 czerwca 2003 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Okregowy w W. orzeki, ze pozwani majg zaptaci¢ powodowi
kwote 80.520,- ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2002 r. do dnia
zaptaty oraz koszty procesu. W zarzutach pozwani domagali sie uchylenia nakazu
zaptaty i oddalenia powddztwa. Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2005 r. Sgd Okregowy
uchylit nakaz zaptaty w czesci zasgdzajgcej odsetki ustawowe od kwoty 80.520,-
ztotych za okres od dnia 21 sierpnia 2002 r. do dnia 29 marca 2004 r. i w tym
zakresie postepowanie umorzyt. Odnosnie do pozostatej czesci zasgdzonego
roszczenia stwierdzit w uzasadnieniu, ze zarzuty pozwanych byly bezzasadne.
Pozwani wniesli od tego wyroku apelacje, w ktorej zaskarzyli utrzymanie w mocy
nakazu zaptaty w pozostatej czesci. Wniesli o zmiane wyroku przez uchylenie
nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym
postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje jako niedopuszczalng z uwagi na
skierowanie jej przeciwko rozstrzygnieciu nieistniejgcemu (brak substratu
zaskarzenia). Stwierdzit, ze zgodnie z art. 496 k.p.c., Sad Okregowy powinien byt,
w czesci obejmujgcej nieuwzglednienie zarzutdéw pozwanych, orzec w sentencji
wyroku o utrzymaniu w tej czesci nakazu zaptaty w mocy. Zauwazyt tez, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego w istocie bylo postanowieniem nie odnoszgcym sie

do catego nakazu zaptaty.

W zazaleniu pozwani zarzucili, ze zaskarzone orzeczenie narusza art. 373,
394 i 397 k.p.c. przez =zaniechanie potraktowania wniesionego srodka
odwotawczego od wyroku Sagdu Okregowego jako zazalenia i brak jego
merytorycznego rozpoznania. Wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadniczg wage skarzgcy przypisali stwierdzeniu Sadu Apelacyjnego, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2005 r. w istocie byto

postanowieniem. Tymczasem, stwierdzenie to nie mialo znaczenia ani dla



podjetego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia ani dla dopuszczalnosci
zaskarzenia przez pozwanych rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Czesciowe
uchylenie nakazu zaptaty i umorzenie w tym zakresie postepowania nie zostato
zaskarzone. Bezprzedmiotowa byta wiec kwestia, czy orzeczenie Sadu
Okregowego byto wyrokiem czy postanowieniem i jaki w zwigzku z tym
przystugiwatby srodek odwotawczy. Istotne byto natomiast, czy apelacja pozwanych
zostata wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego, a Scislej — czy istnieje wyrok Sadu
Okregowego, ktéry pozwani podwazajg w apelacji, tj. wyrok, mocag ktérego nakaz
zaptaty zostat utrzymany w mocy w czesci ponad uchylenie i umorzenie
postepowania. W tym zakresie Sgd Apelacyjny prawidiowo przyjat, ze — zgodnie
zart. 496 k.p.c. in princ. — ocena Sadu Okregowego co do bezzasadnosci
pozostatych zarzutbw pozwanych powinna byla znalezC wyraz w postaci
zamieszczenia w sentencji wyroku okreslenia ,w pozostatej czesci nakaz zaptaty
utrzymuje w mocy”. Sentencja wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 kwietnia 2005 r.

takiego okreslenia nie zawiera.

Przyczyng odrzucenia apelacji pozwanych w zaskarzonym postanowieniu
nie byta niedopuszczalnos¢ z uwagi na nieprzystugiwanie apelacji od orzeczenia,
ktore, wbrew swojej nazwie, w rzeczywistosci nie jest wyrokiem, lecz
niedopuszczalno$¢ apelacji z powodu nieistnienia wyroku, ktérego apelacja
dotyczy. Odnosnie do tej ostatniej kwestii w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjeto jednolicie, ze jezeli sgd nie orzekt o catosci zgdania strona moze ztozy¢
wniosek o0 uzupetnienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.), jezeli natomiast wniosta
Srodek odwotawczy dotyczgcy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji
orzeczenia, to srodek ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu
braku substratu zaskarzenia (por. orzeczenia z dnia 2 czerwca 1964 r. | PR 10/63 —
OSNC 1965 nr 5 poz. 80, z dnia 25 lutego 1997 r. [l CKN 15/97 — OSNC 1997, nr 6-
7, poz. 89, z dnia 8 lipca 1997 r. | Cz 76/97 nie publ., z dnia 21 kwietnia 1998 r.
I Cz 43/98 nie publ., z dnia 28 maja 1998 r. Il CKN 409/98 nie publ., z dnia
4 listopada 1998 r. | CKN 703/98 nie publ.).

Zazalenie nie zawiera zarzutéw przeciwko przyjetej w zaskarzonym
postanowieniu koncepcji prawnej ani tez koncepcja ta w istocie nie jest bftedna.

Stanowisko skarzgcych wydaje sie by¢ wynikiem nie tylko niedostrzegania



rzeczywistej przyczyny odrzucenia apelacji przez Sad Apelacyjny ale takze
przyjmowania, ze gdyby apelacja zostata uznana za zazalenie to ten ostatni Srodek
odwotawczy nie mogtby zosta¢ odrzucony. Stanowisko to — niezaleznie od oceny,
czy bytoby usprawiedliwione potraktowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy
wniesionego przez pozwanych $rodka odwotawczego jako zazalenia — jest

oczywiscie btedne.

Ewentualne zazalenie dotyczytoby wszakze rowniez orzeczenia

nieistniejgcego i takze bytoby niedopuszczalne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).



