Sygn. akt | CZ 34/08

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie Miasta W., K. W., D. M., T. M., K. W., A.W.,, M. M. i M. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania Miasta W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 listopada 2007 r., sygn. akt V Ca
(...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie,
2) oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Miasto W. wniosto apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17
kwietnia 2007 r., stwierdzajgcego zasiedzenie nieruchomosci okreslonej we wniosku K.
S. Apelacje te podpisata adwokat E. S., powotujgc sie na ztozone do akt sprawy
petnomocnictwo z dnia 20 listopada 2006 r. Z petnomocnictwa tego wynika, ze adwokat
E. S. jest umocowana do reprezentowania Miasta W. przed sgdami powszechnymi w
sprawach  dotyczacych  nieruchomosci  rozpoznawanych ~w  postepowaniu
nieprocesowym - jednak o tyle tylko, o ile warto$¢ przedmiotu sprawy nie przekracza

2 000 000 zt. We wniosku wszczynajgcym sprawe, w ktérej zapadto postanowienie Sgdu



Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2007 r., wartos¢ ta zostata okreslona na 2 103 000 z;
taka tez wartos$¢ przedmiotu zaskarzenia zostata wskazana w apelacji Miasta W.

W dniu 14 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy wezwat adwokat E. S. do
uzupetnienia w terminie 7 dni brakéw formalnych apelacji przez wskazanie umocowania
do wniesienia apelacji o wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszgcego 2 103 000 zt. W
zakreslonym terminie adwokat E. S. wniosta pismo zawierajgce oswiadczenie, ze jako
zatgczniki sktada:

- petnomocnictwo procesowe ogolne z dnia 23 lipca 2003 r. udzielone radcy
prawnemu J. K. do zastepowania Miasta W. przed sgdami powszechnymi, i

- petnomocnictwo substytucyjne z dnia 2 grudnia 2006 r. udzielone adwokat E. S.
przez radce prawnego J. K. do reprezentowania Miasta W. w sprawie 0 zasiedzenie
wszczetej w wyniku wniosku K. S., toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w W.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit apelacje
Miasta W. Uznat, Zze skoro apelacja w sprawie o wartosci przedmiotu sporu w kwocie
2203000 zt zostata wniesiona z powofaniem sie na udzielone adwokat E. S.
petnomocnictwo procesowe ograniczone do spraw O wartosci nie przekraczajgcej
2 000 000 zt, to nie mogto stanowi¢ nalezytego umocowania do wniesienia apelacji
petnomocnictwo substytucyjne udzielone adwokat E. S. przez radce prawnego J. K.,
ktérej umocowanie do reprezentowania Miasta W. przed sgdami powszechnymi nie
zawiera zadnego ograniczenia. Uwzgledniajgc, ze petnomocnictwo opiera sie na
o$wiadczeniu woli reprezentowanego, nie mozna byto, w ocenie Sgdu Okregowego, bez
wyraznego oswiadczenia reprezentowanego Miasta W. uznaé, iz brak umocowania
adwokat E. S. do wniesienia apelacji zostat usuniety przez zgtoszenie sie nowego
petnomocnika i udzielenie przez niego petnomocnictwa substytucyjnego adwokat E. S.
Decydujgca byta znana Sadowi Okregowemu wola reprezentowanego wyrazona
w petnomocnictwie udzielonym ,bezposrednio” adwokat E. S.

W zazaleniu Miasto W. zarzucito, ze postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26
listopada 2007 r. zapadto z naruszeniem art. 91, 92 i 373 k.p.c. oraz art. 21 ustawy z
dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm.). Wedtug skarzgcego, jezeli Sagd Okregowy miat watpliwosci co do jego woli
dotyczgcej zakresu umocowania adwokat E. S., powinien wole te ustali¢ w drodze
interpretacji, zgodnie z art. 65 k.c., lub zwrdci¢ sie do skarzgcego o jej wyjasnienie.
W okolicznosciach sprawy miarodajne, zgodnie z art. 65 k.c., powinno by¢ - jako

pozniejsze - petnomocnictwo substytucyjne. Uwzglednienie przez Sad Okregowy



wczesniejszego petnomocnictwa z dnia 20 listopada 2006 r., o wezszym zakresie, byto
dziataniem naruszajacym interesy skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., okreslone w nim dokumenty, z zastrzezeniem wyjatku
przewidzianego w § 2, stanowig wobec sgdu i uczestnikdw postepowania wytgczny
dowdd udzielenia petnomocnictwa procesowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
dotgczenie do pisma procesowego dokumentu petnomocnictwa lub jego wierzytelnego
odpisu jest, w my$| art. 126 § 3 k.p.c., warunkiem formalnym, wobec czego w razie
niezachowania tego warunku nalezy wezwaé¢ do jego uzupetnienia w zakreslonym
terminie, stosownie do art. 130, 370 lub 373 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, LEX nr 103097, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., lll CZP 74/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 6, i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2005 r., Il UZ 29/04, OSNP 2005, nr 11, poz.
165).

Podzielajgc wyjasnienia zawarte w literaturze przedmiotu, nalezy uznac termin
wyznaczony do usuniecia braku formalnego za niezachowany, jezeli strona w tym
terminie w ogdle nie podjeta czynnosci uzupetniajgcej lub wprawdzie jg podjeta, ale w
taki sposéb, ze brak nie zostat w catosci uzupetniony.

W okolicznosciach sprawy nie byto podstaw do stwierdzenia tak rozumianego
niezachowania terminu wyznaczonego do usuniecia braku w postaci przedtozenia
dokumentu petnomocnictwa o odpowiednim zakresie umocowania. Uwzgledniajgc, ze
udzielenie adwokatowi przez radce prawnego petnomocnictwa substytucyjnego, o
ktérym mowa w art. 21 ustawy o radcach prawnych, oznaczato udzielenie adwokatowi -
substytutowi petnomocnictwa w granicach umocowania radcy prawnego przez samego
skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ
78/06, LEX nr 276382), a radca prawny byt umocowany do reprezentowania skarzgcego
bez Zadnych ograniczeh — a zatem i w sprawie wszczetej przez wnioskodawce, nalezato
przyjac, iz przez przedtozenie Sgdowi Okregowemu w zakreslonym terminie tego
petnomocnictwa substytucyjnego wraz z petnomocnictwem udzielonym radcy prawnemu
wskazany brak formalny zostat uzupetniony w terminie w cato$ci.

W okolicznosciach sprawy wytonit sie inny problem niz nieuzupetnienie w terminie
w catosci braku formalnego dotyczgcego przediozenia dokumentu petnomocnictwa o
odpowiednim  zakresie umocowania. Przedtozenie w terminie dokumentéw

petnomocnictwa w brzmieniu wskazujgcym na umocowanie adwokat E. S. do ztozenia w



imieniu skarzgcego apelacji o wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 2 103 000 zt
mogto zrodzi¢ jedynie watpliwosci interpretacyjne co do przystugiwania jej rzeczywiscie
umocowania w takich granicach ze wzgledu na wczesniejsze ograniczenie jej
petnomocnictwa. Skarzgca trafnie podniosta, ze watpliwosci te powinny by¢ usuniete w
drodze wykfadni uwzgledniajgcej dyrektywy art. 65 k.c. lub przez zazadanie od
skarzgcego w nowym terminie stosownego dokumentu usuwajgcego wspomniane
watpliwosci. Nalezy sie tez zgodzi¢ ze skarzgcg, ze w okolicznosciach sprawy
decydowa¢ powinno - jako podzniejsze — petnomocnictwo substytucyjne. Obecnie
watpliwosci w tym wzgledzie usuwa ponadto fakt ztozenia rozpoznawanego zazalenia
przez petnomocnika niewatpliwie odpowiednio umocowanego do reprezentowania
Miasta W. w sprawie wszczetej przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§1 w zwigzku z art. 394" §3 i art. 13 §2 k.p.c., a co do kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem zazalenia — art. 520 §1 k.p.c.).



