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POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. T.-S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W. Oddziat w R.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2006 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 marca 2006 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



W dniu 10 marca 2006 r. powodka wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r. Postanowieniem z dnia 14 marca

2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge jako wniesiong z uchybieniem terminu.

W zazaleniu, sporzgadzonym i wniesionym przez adwokata, skarzgca
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Zazalenie nie zostato
optacone. W dniu 4 maja 2006 r. petnomocnikowi powodki doreczono wezwanie do
uiszczenia optaty w kwocie 600 zt. Wskazana kwota zostata zaptacona w dniu
11 maja 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowg zasadg prawa miedzyczasowego w dziedzinie procesu
cywilnego jest zasada bezposredniego dziatania ustawy nowe;.
Zasada ta wyrazona zostata w art. XV § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1994 r. -
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297
ze zm.). Przyjg¢ nalezy, ze wskazana zasada ma znaczenie ogoélne w dziedzinie
w prawie procesowym cywilnym (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z 17 stycznia 2001 r. — zasade prawna, Il CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2003 r., IV CKN 310/01,
niepubl.) i znajduje ona réwniez zastosowanie w odniesieniu do przepisow ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, majgcych
charakter przepiséw prawa procesowego, ktdra weszta w zycie z dniem 2 marca
2006 r.

Istotny wyjatek od zasady bezposredniego dziatania ustawy nowej
przewidziany zostat w art. 149 ust. 1 powotanej ustawy. Przepis ten stanowi,
ze w sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie,
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy
0 kosztach sgdowych. W niniejszej sprawie wejscie w zycie ustawy nastgpito
po doreczeniu powddce odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z uzasadnieniem,
a zatem juz po zakonczeniu postepowania przed sgdem drugiej instanciji.
Whiesienie skargi kasacyjnej miato natomiast miejsce w czasie obowigzywania

nowej ustawy o kosztach sgdowych.



Whniesienie skargi kasacyjnej inicjuje postepowanie przed Sadem
Najwyzszym i — mimo ze jest czynnoscig podejmowang przed sgdem drugiej
instancji — stanowi co do zasady pierwszg czynnos¢ postepowania kasacyjnego.
Skoro zatem powddka wniosta skarge kasacyjng w czasie obowigzywania nowej
ustawy, zastosowanie znajdujg nowe przepisy o kosztach sgdowych, zgodnie

z zasadag bezposredniego dziatania ustawy nowe;.

W mysl art. 130% § 3 k.p.c., dodanego powotang ustawa, sad odrzuca bez
wezwania 0 uiszczenie optaty wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego $rodki odwotawcze Ilub $rodki zaskarzenia (apelacje,
zazalenie, skarge kasacyjng, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu
zaptaty, skarge na orzeczenie referendarza sgdowego) podlegajgce optacie
w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Zazalenie powodki wniesione do Sadu Najwyzszego
podlega optacie stosunkowej, w wysokosci jednej pigtej optaty wynoszacej 5%
wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 19 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 13 ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Jako Zze zazalenie to wniesione
zostato przez adwokata i nie zostato nalezycie optacone, podlegato ono odrzuceniu
przez Sad drugiej instancji. Sad ten jednak, zamiast zastosowac¢ wskazang sankcje,
wezwat skarzgcg do uiszczenia naleznej optaty. Btedne w tym zakresie dziatanie
sgdu nie mogto jednak w zadnym razie sanowac uchybienia skarzgcej w optaceniu
zazalenia i wylgczyé zastosowania sankcji przewidzianej w art. 130 § 3 k.p.c.
W konsekwencji, zazalenie skarzacej nalezato odrzucié (art. 130 § 2 w zw. z art.
370, 373, 39821 394 § 3 k.p.c.)

Z podanych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



