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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej M. w K.
przeciwko P. Dystrybucja S.A. w L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci orzekajacej
0 kosztach postepowania zazaleniowego, pozostawiajgc Sagdom
pierwszej i drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy uchylit postanowienie Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 28 marca 2011 r. o przekazaniu sprawy z powddztwa
Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” w K. przeciwko P. Dystrybucia SA w L. do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 1632 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Postanowienie Sgdu drugiej instancji w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zaskarzyt zazaleniem pozwany i wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez pozostawienie Sagdowi pierwszej instancji rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 §1 zd. 1 k.p.c., majgcym zastosowanie w postepowaniu
zazaleniowym za posrednictwem art. 391 § 1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. sad
rozstrzyga o kosztach postepowania w kazdym orzeczeniu konczgcym
postepowanie w instancji. Przepis ten wyraza zasade koncentracji orzekania
0 kosztach postepowania ograniczajgc orzekanie o nich jedynie do orzeczen
konczgcych sprawe w instancji. Ponadto art. 108 § 2 k.p.c. wprowadzajgc wyjgtek
od tej zasady przewiduje, ze sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie
i przekazujgc sprawe sgdowi pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy rozstrzygnat definitywnie jedynie
kwestie wtasciwosci sgdu, uchylajgc postanowienie Sagdu Rejonowego. Nie mozna
wiec uznac, jak wskazuje skarzgcy, ze w powinien byt zastosowac art. 108 § 2
k.p.c. Trzeba bowiem wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie uchylenia
postanowienia o przekazaniu sprawy wedtug wiasciwosci nie jest takze
postanowieniem kohczgcym sprawe w instancji, o ktérym mowa w art. 108 § 1
k.p.c., gdyz kwestia ta stanowi jedynie zagadnienie wpadkowe, w ktérym nie
rozstrzyga sie o catosci postepowania, ani o jego meritum. Z tego wzgledu nie byto

takze podstawy do orzekania przez Sgd Okregowy o kosztach postepowania



zazaleniowego. Wysokos¢ tych kosztow powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad
w orzeczeniu konczgcym postepowanie.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat zazalenie za uzasadnione i uchylit
postanowienie Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci (art. 3941 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398°§1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy pozostawit Sgdowi pierwszej i drugiej instancji orzeczenie

o kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.



