Sygn. akt | CZ 32/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.K. o wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa M.K.

przeciwko E.K.

o zapfate, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 listopada 2003 r., sygn. akt [...],

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2009 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

1) oddala zazalenie

2) przyznaje od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
adwokatowi K.T. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych plus podatek VAT tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej 2z urzedu skarzacemu w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Powdd M.K. w dniu 24 pazdziernika 2008 r. ztozyt skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 listopada 2003 r. Skarzgcy jako przyczyny wznowienia wskazat: oparcie
zaskarzonego wyroku na dokumencie podrobionym lub przerobionym, uzyskanie
wyroku za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 k.p.c.) oraz pdzniejsze wykrycie
takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby miec
wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim
postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu wskazat, Zze po umorzeniu
Sledztwa przez prokurature w sprawie uzycia w postepowaniu przed sgdem sygn.
akt [...] jako autentycznego podrobionego dziennika budowy oraz odmowie Sgdu
Rejonowego uznania go za osobe pokrzywdzong, postanowit raz jeszcze zapoznac
sie z wszystkimi aktami sprawy i woéwczas to wykryt jeden istotny fakt, ktéry
podwaza ustalone przez sad pierwszej i drugiej instancji wydarzenia oraz opinie
biegtych sadowych. Skarzgcy wskazat, ze w dzienniku budowy przy dacie
3.11.1994 r. jest zapis: ,po konsultacjach z projektantem, konstruktorem, T.C. i
arch. C.T. przystgpiono do wykonania wzmocnienia ptatwi w holu gtéwnym”.
Podniost tez, iz w aktach sgdowych i prokuratorskich nie ma nigdzie daty wygiecia
ptatwi. Zdaniem skarzgcego wygiecie musiato nastgpiC w pierwszg zime po
wykonaniu dachu, na skutek obcigzenia sniegiem. Wygiecie ptatwi nie mogto
nastgpic letnio-jesienng porg, poniewaz dach przed zmiang miat pokrycie ciezsze
niz po zmianie. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego fakty te podwazajg ustalenia
sgddéw, co do kolejnosci zdarzen na budowie i majg znaczenie dla kwestii
odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda. Nadto skarzgcy powotujgc sie na
opinie biegtego A.K. wskazat, ze dziennik budowy nie spetnia zadnych wymogéw
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw prawnych — nie posiada pieczeci, nie
posiada plomb, nie zostat zabezpieczony przed wymiang, a zatem nie moze by¢

dowodem na ustalenie daty wygiecia ptatwi i jej naprawy.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. odrzucit skarge
powoda wskazujgc w uzasadnieniu, ze nie zostata oparta na ustawowych
podstawach. Sgd Apelacyjny wyjasnit przy tym, Zze stwierdzenie dopuszczalnosci

wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez skarzgcych



okolicznosci dajg sie podciggngé pod przewidziana w ustawie podstawe
wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa wznowienia

rzeczywiscie istnieje.
W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit:

- obraze art. 403 § 2 k.p.c. przez jego btedng interpretacje i w konsekwenc;ji
niezastosowanie w warunkach przedmiotowej sprawy, a co za tym idzie
odrzucenie skargi o wznowienie postepowania, mimo iz zachodzg przestanki
Z powotanego przepisu uzasadniajgce uwzglednienie skargi o wznowienie

postepowania;

- bfedne ustalenie, iz nie doszlo, w warunkach niniejszej sprawy, do
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw
dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona

nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu;

- obraze art. 403 § 1 k.p.c. przez jego btedng interpretacje i w konsekwenciji nie
zastosowanie w warunkach przedmiotowej sprawy, a co za tym idzie
odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania, mimo ze zachodzg przestanki
z powotanego przepisu uzasadniajgce uwzglednienie skargi o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé
w poprzednim postepowaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafnie podnosi
sie, ze podstawg wznowienia postepowania nie mogg by¢ okolicznosci i dowody
wchodzgce w zakres materialu procesowego prawomocnie zakonczonego
postepowania, a nie dostrzezone przez strone, bowiem wykrycie, o ktérym mowa
w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowodéw
w poprzednim postepowaniu w ogodle nie ujawnionych i wowczas nie ujawnialnych,
bo nie znanych stronie i dla niej niedostepnych, zas fakty ,ujawnialne” czyli te, ktére
strona powinna zna¢, tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg

art. 403 § 2 k.p.c. Ocena dostepnosci faktéw powinna mie¢ charakter obiektywny



I uwzglednia¢ catoksztatt okoliczno$ci danej sprawy (zob. postanowienie SN z dnia
15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; postanowienie SN z dnia
17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00, niepubl.; postanowienie SN z dnia 12 lutego
2004 r., V CZ 158/03, niepubl; postanowienie SN z dnia 4 marca 2005 r., lll CZ
134/04, niepubl; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2005 r., Il CK 348/04, niepubl;
postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CZ 143/05, niepubl; postanowienie
SN z dnia 14 lipca 2006 r., Il CZ 43/06 niepubl; postanowienie SN z dnia 1 grudnia
2006 r., 1 CZ 97/06, niepubl).

Nalezy zwazy¢, ze skarzgcy nie wskazat zadnych okolicznosci faktycznych
lub srodkdéw dowodowych, o ktérych mozna by powiedzie¢, ze zostaty przez niego
wykryte i mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych skarzgcy nie mogtby
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Takg okolicznoscig faktyczng nie jest
przytoczony przez skarzgcego zapis z dziennika budowy, ktérego tres¢ niewatpliwie
byta znana sgdowi, biegtym i stronom. Takg okolicznoscig nie jest rowniez
podnoszony przez skarzgcego fakt braku ustalenia daty wygiecia ptatwi. Skarzgcy
wyraznie stwierdza, ze o fakcie tym dowiedziat sie po tym jak ,jeszcze raz zapoznat
sie z wszystkimi aktami sprawy”, a zatem nie mozna zakwalifikowac tej okolicznosci
jako nie ujawnionej i ,nieujawnialnej”. Nadto skoro skarzgcy zapoznawat sie
uprzednio z aktami sprawy, to okoliczno$¢ ta powinna by¢ mu znana. Natomiast
twierdzenie skarzgcego, ze: ,wygiecie ptatwi musiato nastgpi¢ w pierwszg zime po
wykonaniu dachu, na skutek obcigzenia $niegiem, ze wygiecie ptatwi nie mogto
nastgpi¢ letnio-jesienng porg, stanowi wytgcznie polemike z niekorzystnym dla
niego stanowiskiem sadu. Skarzgcy nie wskazuje przy tym nowych okoliczno$ci
faktycznych, czy srodkéw dowodowych, ale przedstawia hipotetyczng wersje
wydarzen, konkurencyjng dla tej, ktorg ustalit Sad. Okolicznosci przytoczone
w skardze nie wskazujg réwniez na to, aby zaskarzony wyrok zostat oparty na
dokumencie podrobionym lub przerobionym, albo, ze zostat uzyskany za pomoca
przestepstwa. W szczegodlnosci skarzacy nie twierdzi i nie przytacza w tym zakresie
zadnych okolicznosci faktycznych, swiadczacych o tym, ze kwestionowany przez
niego dziennik budowy zostat podrobiony lub przerobiony, a jedynie stwierdza, ze

z przyczyn formalnych nie moze by¢ dowodem na ustalenie daty wygiecia ptatwi

I jej naprawy.



Majgac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
wzw. z art. 394 § 3 k.p.c orzekt jak w sentencji. Na podstawie § 19 i 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.) rozstrzygnat o kosztach nieoptaconej pomocy z urzedu.



