Sygn. akt | CZ 32/06

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie W. M., E. M., Gminy P. i K. H. o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7 lipca 2006 r.,
zazalenia uczestnikow postepowania W. M. i E. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego

Z dnia 15 marca 2006 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 marca 2006 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng uczestnikdw postepowania W i E. M. od postanowienia
tego Sadu z dnia 12 grudnia 2005 r. stwierdzajgc, ze zostata ona wniesiona po

terminie okreslonym w art. 398> § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wskazat, ze petnomocnik uczestnikbw otrzymat odpis
postanowienia z uzasadnieniem w dniu 4 stycznia 2006 r. a w dniu 3 marca 2006 r.
nadat w urzedzie pocztowym skarge kasacyjng w kopercie, na ktérej jako adresat
figurowat Sad Najwyzszy Izba Cywilna a jako adres podano adres Sadu
Okregowego. Przesytka ta zostata doreczona Sgadowi Najwyzszemu, ktéry w dniu 8

marca 2006 r. przestat jg wedtug wtasciwosci Sgdowi Okregowemu.

Odrzucajac skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z ostatnio wskazanym
przepisem, dla zachowania wymogu wniesienia skargi kasacyjnej w terminie dwéch
miesiecy od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej,
konieczne jest, by skarga w tym terminie wniesiona zostata do wtasciwego sadu,
ktorym jest sad drugiej instancji, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie. Skoro
skarzgcy jako adresata przesyiki zawierajgcej skarge kasacyjng wskazali Sgd
Najwyzszy a nie Sgd Okregowy, ktéry wydat zaskarzone postanowienie i skarga ta
wprawdzie wptyneta w terminie dwoch miesiecy, ale do niewlasciwego sadu,
natomiast do wiasciwego sgdu wptyneta juz po tym terminie, to zdaniem Sadu
Okregowego, nie zostat zachowany ustawowy termin do wniesienia skargi

kasacyjnej, ktéra z tej przyczyny zostata odrzucona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestnikdéw
stwierdzit, ze wprawdzie istotnie jego pracownik na kopercie btednie wpisat jako
adresata Sad Najwyzszy, ale podat prawidtowy adres wtasciwego adresata — Sadu
Okregowego. Skoro zatem to urzednik pocztowy lub sgdowy btednie zadecydowat
o doreczeniu przesytki Sagdowi Najwyzszemu zamiast Sgdowi Okregowemu, nie
powinno to prowadzi¢ do odrzucenia skargi kasacyjnej, bowiem stanowi to zbytni

formalizm, tym bardziej w sytuacji, gdy zdarza sie, ze sgdy popetniajg btedy przy



wpisywaniu jego nazwiska na kopertach zawierajgcych adresowane do niego
pisma, a mimo to odbiera on te korespondencje. Wnosit o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie jest uzasadnione.

Skarga kasacyjna, podobnie jak inne $rodki odwotawcze, zawiera w art.
398° § 1 k.p.c. wymdg formalny wniesienia jej do sadu, ktdry wydat zaskarzone
orzeczenie, w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia odpisu tego orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Analogiczny wymdg w odniesieniu do apelacji
zawarty jest w art. 369 § 1 k.p.c., z tym, ze termin do jej wniesienia wynosi dwa
tygodnie. Ustawowy wymog wniesienia w okreslonym terminie Srodka
odwotawczego do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie a nie do sadu
odwotawczego uzasadniony jest tym, Ze to sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie
jest sgdem wiasciwym do usuniecia brakow formalnych tego srodka a nastepnie do

przestania go sgdowi odwotawczemu.

Jednoznaczna tre$é art. 398° § 1 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze
warunkiem zachowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej jest oddanie w tym
terminie pisma w polskim urzedzie pocztowym, wiasciwie zaadresowanego do
sgdu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r. V CZ 53/03, nie publ. oraz z dnia
25 pazdziernika 2001 r. 1 PZ 72/01, OSNP 2003/18/440).

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, witasciwe zaadresowanie przesyiki
to nie tylko podanie wiasciwego adresu, lecz przede wszystkim prawidtowe
oznaczenie adresata, to jest tego sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a nie
tego, ktéory ma rozpoznawaé sSrodek odwotawczy. Zarowno nieprawidtowe
oznaczenie sgdu, do ktdrego jest nadana skarga kasacyjna (przy podaniu nawet
prawidtowego adresu witasciwego sadu), jak i nieprawidtowe wskazanie adresu
(przy prawidtowym nawet oznaczeniu sgdu) stanowi niewtasciwe zaadresowanie

przesytki. Skutki procesowe takiego btedu obcigzajg skarzacego.

Wobec tego, ze warunkiem zachowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej

jest wniesienie jej w ustawowym terminie do sadu, ktéry wydat zaskarzone



orzeczenie, decydujgce znaczenie w sytuacji btednego zaadresowania przesyiki,
ma data wpltyniecia skargi kasacyjnej do witasciwego sadu. Jezeli w wyniku
btednego zaadresowania przesyiki przez skarzgcego, nastgpito to po uptywie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, podlega ona odrzuceniu na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., jako wniesiona po terminie.

Jak wskazano wyzej, wymagania formalne dotyczg wszystkich $rodkéw
odwotawczych a ich niezachowanie obcigza skarzgcego. Egzekwowanie tych
wymogow jest ustawowym obowigzkiem sgdu a nazwanie go przez skarzgcego

,Zbytnim formalizmem” Swiadczy o ignorowaniu zasad procedury cywilne;j.

Obowigzkiem profesjonalnego petnomocnika jest takie zorganizowanie
obstugi prawnej strony, by pisma procesowe, w tym $rodki odwotawcze
odpowiadaly wymaganiom formalnym, wnoszone byly do wiasciwego sadu
i prawidtowo zaadresowane. O tym, Zze w rozpoznawanej sprawie nie sprostano
tym wymaganiom swiadczy nie tylko wadliwe okreslenie sgdu, do ktérego powinna
by¢ wniesiona skarga kasacyjna, lecz takze wadliwe wskazanie, jako sgdu
wilasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej Sadu Apelacyjnego, zamiast Sadu Najwyzszego (art. 394* § 1 k.p.c.).
Ten kolejny btad jedynie dlatego nie wywotat dla uczestnikow ujemnych skutkéw
procesowych, ze zazalenie w ustawowym terminie wptyneto do wiasciwego sadu,
ktéry nastepnie przekazat je Sadowi Najwyzszemu, jako wiasciwemu do

rozpoznania.

Odnoszac sie na koncu do zarzucanych w zazaleniu btedéw popetnianych
niekiedy przez pracownikbw sgdowych przy adresowaniu przesytek do
petnomocnika uczestnikow nalezy stwierdzi¢, ze skoro skarzgcy nie wskazat na
zaden taki btgd popetniony przy wysytaniu pism zwigzanych z zaskarzonym
postanowieniem albo czynnosciami je poprzedzajgcymi, stawianie takich zarzutow
jest bezprzedmiotowe i nie moze by¢ skuteczne. O tym czy i jakie btedy
pracownikdw sgdowych mogg mie¢ wptyw na skutecznos¢ doreczenia pism
sadowych decydujg bowiem konkretne okolicznosci kazdej sprawy a fakt, ze takie
btedy sie zdarzajg nie moze mie¢ Zadnego znaczenia dla skutecznosci

rozpoznawanego zazalenia.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



