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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku A. M., Z. M. i H. M.

przy uczestnictwie K. P. i E. K. -T.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 11 maja 2011 .,

zazalenia wnioskodawczyni H. M. na postanowienie

Sadu Okregowego z dnia 11 stycznia 2011 r., w czesci dotyczacej kosztow

postepowania odwotawczego,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
uczestniczki postepowania K. P. i jednoczesnie orzekt o nieobcigzaniu jej kosztami
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy wskazat, ze zastosowat art. 102 k.p.c.,

gdyz miat na wzgledzie szczegdlng sytuacje materialng skarzace;.

W zazaleniu na to postanowienie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego wnioskodawczyni wniosta o zmiane
tego rozstrzygniecia przez obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania

apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis art. 102 k.p.c., zastosowany przez Sgd Okregowy w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., zawiera uprawnienie sadu o charakterze czysto dyskrecjonalnym.
Wprawdzie kwestia trafnosci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia, co do
zasady, moze by¢ objeta kontrolg Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak
ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna byc¢ jednak tylko
wyjatkowa. Powotujgc sie na art. 102 k.p.c., Sgd Okregowy przeoczyt jednak istotng
okolicznos¢ procesowg, a mianowicie, ze orzekat w sprawie o dziat spadku.
Nalezato wiec uwzgledni¢ przepisy zawarte w art. 520 w zw. z 391 § 1 k.p.c.
W postepowaniu nieprocesowym zasadg zas jest, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c.).
Mozna zatem przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
ostatecznie odpowiada prawu, zwitaszcza ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
w okolicznosciach sprawy sytuacji szczegolnej i wyjgtkowej, wymagajgcej
zastosowania art. 520 § 2 lub § 3 k.p.c. Skoro tak, to nalezato orzec, jak w sentencji
(art. 385 w zw. z art. 3941 § 3, art. 398% i art. 397 § 2 k.p.c.).



