| CZ 29/97
Uzasadnienie

W sprawie o ustanowienie drogi koniecznej Sad Wojewodzki w K.
postanowieniem z 4.11.1997 r. sygn. akt | WKC [...] odrzucit kasacje¢
pelnomocnika wnioskodawcow od postanowienia tegoz Sadu z 1.X.1996 r.
sygn. akt Cr [...], albowiem warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
od kwoty wskazanej w art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. (art. 393° k.p.c.).

Petnomocnik wnioskodawcow w zazaleniu na powyzsze postanowienie o
odrzuceniu kasacji, wniost o jego uchylenie, zarzucajac naruszenie art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W artykule 392 k.p.c. ustanowiona jest ogdlna zasada dopuszczalno$ci
kasacji od orzeczen w tym przepisie wymienionych, we wszystkich rodzajach
postepowan. Wylaczenia od tej zasady zawierajg natomiast przepisy art. 393 i
519! k.p.c.

Zadanie ustanowienia drogi koniecznej rozpoznawane jest W
postepowaniu nieprocesowym (art. 626 k.p.c.).

Przepis art. 393 k.p.c., okreSlajacy sprawy, w ktorych kasacja nie
przyshuguje, ma zastosowanie wylacznie do spraw rozpoznawanych w procesie.
Sprawy rozpoznawane w postgpowaniu nieprocesowym, w ktérych kasacja nie
przyshuguje, wymienia natomiast art. 519 k.p.c. (por. postanowienie SN z
8.1.1997 r., | CZ 32/96).

Dopuszczalno$¢ kasacji w postepowaniu nieprocesowym nie zalezy
przeto od warto$ci przedmiotu zaskarzenia - okreslone; w art. 393 § 1 pkt 1
k.p.c. 1 odnoszacej si¢ do spraw z powodztw o §wiadczenie - lecz od kryteriow z

art. 392 k.p.c. i braku wylaczenia dopuszczalno$ci wedtug art. 519! k.p.c. Z



treSci tego ostatnio wymienionego przepisu wynika za$, ze w sprawie o
ustanowienie drogi koniecznej nie jest wytgczona dopuszczalno$¢ kasacji.

W sprawie o ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 k.c.) dopuszczalnos¢
kasacji nie zalezy wiec od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 392 i 5191
K.p.c.).

Odrzucenie kasacji - z powotaniem si¢ na podang przez wnoszgcego
kasacj¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nizszg niz wymieniona w art. 393 § 1
pkt 1 k.p.c. - byto przeto niedopuszczalne i nastgpito z naruszeniem tego
przepisu oraz art. 392, 393° oraz art. 519* k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 393% i art. 397 § 2 k.p.c.).

aw



