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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku H. T.

przy uczestnictwie I. B., i innych

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie

Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,

1) oddala zazalenie

2) zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki -
Spoétdzielni Mieszkaniowo - Budowlanej "M." w W. kwote
600,- (szeséset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
zazalenie wnioskodawczyni H. T. od postanowienia tegoz Sgdu z dnia 26 kwietnia
2010 r.



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2010 r. odrzucit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9
kwietnia 2009 r.

W zazaleniu wnioskodawczyni wniosta o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci, podnoszac, ze Sad Okregowy w W. bezpodstawnie
uprzednio odrzucit wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie tegoz Sgdu z dnia 26 kwietnia 2010 r. Zdaniem skarzgcej, termin do
ztozenia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu do wniesienia zazalenia
zostat zachowany, gdyz odpis postanowienia z dnia 26 kwietnia 2010 r. zostat
wystany do Kancelarii petnomocnika wnioskodawczyni w okresie urlopu
petnomocnika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie, jako bezzasadne nalezato oddali¢ w catosci.

W niniejszej sprawie warunkiem nadania biegu zazaleniu wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 kwietnia 2010 r., mocg ktérego
odrzucono apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 kwietnia
2009 r. byto skuteczne ztozenie wniosku o przywrécenie uchybionego terminu do
wniesienia tegoz zazalenia. Nalezy wskazac, iz Sgd Okregowy postanowieniem z
dnia 30 sierpnia 2010 r. odrzucit wniosek o przywrécenie uchybionego terminu do
ztozenia zazalenia od postanowienia z dnia 26 kwietnia 2010 r., z uwagi na jego
wniesienie po terminie okreslonym w art. 169 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Stusznie podniosta uczestniczka postepowania w odpowiedzi na zazalenie,
iz postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrécenie uchybionego terminu nie
podlega zazaleniu. Nalezy dodac, iz zazalenie nie przystuguje takze od
postanowienia o odrzuceniu wniosku o przywrocenie uchybionego terminu.
Postepowanie o przywrdcenie uchybionego terminu do dokonania czynnosci
procesowej ma charakter wpadkowy, gdyz jego celem nie jest badanie
dopuszczalnosci dokonania czynnosci procesowej inicjujgcej kolejny etap
postepowania, tylko ocena =zasadnosci wniosku o przywrécenie terminu.
Konnczgcym postepowanie w sprawie jest tylko takie orzeczenie, ktérego
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty

przez sad danej instancji (por. postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UZ



3/06, OSNP 2007, Nr 9 - 10, poz. 145; postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2002 r., V CZ 59/02, Lex nr 566032).

Niezaskarzalne, gdyz niekonczgce postepowania w sprawie postanowienie
0 odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej
wywarto wptyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do odrzucenia zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Nalezy wskazaé, iz
w judykaturze i doktrynie nie budzi watpliwosci, Zze warunkiem kontroli
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia, ktdére miato wptyw na wynik sprawy,
na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398! i art. 394" § 3 i w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c., jest zamieszczenie w Srodku odwotawczym stosownego wniosku
(por. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04, niepubl,;
postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2001 r., | PZ 85/00, OSNP 2002, Nr 19, poz.
464; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CZ 110/07, Lex nr 621784).
W przypadku, gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych
(por. postanowienie SN z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ 197/04, niepubl.).

Skarzgca nie zawarta w zazaleniu wniosku sformutowanego w trybie
powotanego art. 380 k.p.c., zas§ same tylko rozwazania dotyczgce nietrafnosci
orzeczenia odrzucajgcego wniosek o przywrdcenie terminu nie mogg wywotac
skutku procesowego okreslonego w powyzszym przepisie.

Z omowionych przyczyn, zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego
w W. z dnia 6 pazdziernika 2010 r. o odrzuceniu zazalenia, jako bezzasadne
nalezato oddali¢ w catoéci na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394* § 3 i w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnieto na podstawie art.
98 § 1iart. 108 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zasgdzajgc na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 600 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia petnomocnika (§ 2 ust. 2
oraz § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349).






