Sygn. akt | CZ 28/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Z. F. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w W.

o udostepnienie informac;ji publicznej, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2011 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 31 sierpnia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2012 r. odrzucit
skarge powoda Z. F. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 lutego 2011 r. Sad wskazat, ze skarga
jest niedopuszczalna, gdyz zostata skierowana przeciwko podmiotowi nie
bedgcemu strong w sprawie, ktérej dotyczy¢ ma wznowienie. Skarzgcy wniost
skarge przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych w W., podczas gdy pozwanym byta osoba prawna Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych w W. Sgd Okregowy stwierdzit ponadto, ze skarga nie
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c.,
bowiem skarzgcy powofat jako nowy dowdd liste cztonkéw Senatu Uniwersytetu
Technologicznego w S., ktéorg dysponowat juz w toku postepowania

rozpoznawczego.

Powdd Z. F. wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Dochodzac jego
uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenia kosztow procesu zarzucit obraze art. 130 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie skargi o wznowienie postepowania bez
mozliwosci uzupetnienia jej w trybie wymienionego przepisu, mimo ze nie byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika. Nadto skarzacy zarzucit
naruszenie art. 403 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie na skutek
przyjecia, ze wskazywane przez niego okolicznosci nie mieszczg sie w podstawie

wznowienia okreslonej wymienionym przepisem.
Sad Najwyzszy zwazyt:
Zazalenie jest bezzasadne.

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia umozliwiajgcym wzruszenie prawomocnych orzeczen, dlatego podlega
szczegolnym rygorom odnosnie do formy i tresci, zas przepisy ja regulujgce nie
mogq podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1999 r., CKN 184/98, niepubl.). Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad

odrzuca skarge o wznowienie wniesiong po uptywie ustawowego terminu,



niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Wskazany przepis
przewiduje w § 2 szczegdlne postepowanie naprawcze, polegajgce na zgdaniu
przez sad, by strona skarzgca uprawdopodobnita okolicznosci stwierdzajgce
zachowanie terminu lub dopuszczalnoS¢ wznowienia. Przepis powyzszy nie
uzasadnia podejmowania dalej idgcych czynnosci, w szczegolnosci zmierzajgcych
do weryfikowania prawidtowosci wskazania lub oznaczenia stron. Podstawg prawng
takich dziatan w omawianym wypadku nie mogt by¢ rowniez stosowany
odpowiednio, w mysl| art. 406 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. Powotany przepis dotyczy
bowiem sytuacji, gdy wskutek niezachowania warunkéw formalnych pisma
procesowego nie moze ono otrzymac¢ prawidiowego biegu, zatem nie moze by¢
wykorzystywany do korygowania czynnosci procesowych stron, w tym polegajgcych
na wskazaniu przeciwnika procesowego. Sgd nie moze samodzielnie oznaczac
strony pozwanej, ani narzuca¢ stronie powodowej obowigzku jej poszukiwania lub
zmiany, gdyz naruszatoby to zasade rownos$ci i sprawiedliwosci proceduralne;.
Judykatura zgodnie przyjmuje, ze powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia
strony pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie jedynie wowczas, jezeli nie prowadzi
to do naruszenia tozsamosci stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 lipca 2009 r., Il CZP 45/09, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 113, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, niepubl.). Jakkolwiek
wskazane orzeczenia dotyczg oznaczenia strony pozwanej w pozwie, a nie skardze
0 wznowienie postepowania, jednak majg wymiar uniwersalny. Odstepstwo od tej
reguty moze dotyczy¢ jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa, gdyz Sad jest
zobowigzany z urzedu do czuwania nad wiasciwg jego reprezentacjg nawet
w sytuacji gdy powdd, prawidiowo pozywajgc Skarb Panstwa, wadliwie oznaczy
statio fisci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1974 r., Il CR 685/73,
OSNCP 1975, nr 1, poz. 10, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r.,
[l CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147). Rzecz jednak w tym, ze od czasu
reformy systemu ubezpieczen spotecznych, dokonanej z dniem 1 stycznia 1999 r.,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest odrebnym od Skarbu Panstwa podmiotem
zaopatrzonym w osobowos$¢ prawng (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Ill CZP 78/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 145, Prok. | Pr. —
wkt. 2006/4/59, Biul. SN. 2005, nr 10, poz. 9). Skoro zatem skarzgcy jako strone



postepowania wskazat Skarb Panstwa - Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w W., a Skarb Panstwa nie byt strong w prawomocnie zakornczonym
postepowaniu brak bylo podstaw do przyjecia, Zze oznaczenie nieistniejgcej
jednostki organizacyjnej obligowato Sad do podejmowania jakichkolwiek czynnosci
z urzedu. Czynnosci takich nie uzasadniata réwniez sprzecznoS¢ miedzy
oznaczeniem stron w skardze o wznowienie a postepowaniem, ktérego skarga

dotyczyta.

Podkreslenia wymaga, z uwagi na motywy zazalenia odwotujgce sie do
braku kwalifikacji prawniczych skarzgcego, ze kwestia prawidtowego oznaczenia
strony pozwanej byta w toku procesu przedmiotem postepowania naprawczego
i oceny Sadu w jednym z wydanych orzeczen, a powdd dysponujgc wiedzg w tym

zakresie kontynuowat postepowanie przeciwko wtasciwemu podmiotowi.

Prawidtowos¢ powyzszej podstawy odrzucenia czynita w istocie zbedne
rozwazanie kolejnej podstawy z art. 410 § 1 k.p.c., polegajgcej na nieoparciu jej na
ustawowej podstawie. Niemniej co do zasady trafne i zgodne z utrwalong wykfadnig
zwrotu ,pozniejsze wykrycie srodkow dowodowych” w rozumieniu art. 403 § 2
K.p.c., jest stanowisko, ze nowe okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe to
takie, z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. Wykrycie o ktorym mowa w powotanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie
do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim postepowaniu w ogdle nie ujawnionych
i wowczas nieujawnialnych, bo nieznanych stronie i dla niej niedostepnych, zatem
takich co do ktorych strona postepowania nie miata obiektywnie pojetej mozliwosci
powotania sie w sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2012 r., | CZ 6/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2012 r., | CZ 137/11, niepubl.,
z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CZ 49/11, niepubl., z dnia 16 czerwca 2010 r., | CZ
27/10, niepubl., z dnia 24 czerwca 2009 r., | CZ 32/09, niepubl., z dnia 12 wrzesnia
2007 r., | CZ 105/07, niepubl., z dnia 17 wrzesnia 2005 r. | CZ 125/05, nie publ.,
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/2005, nie publ.). Trafnie Sad wskazat,
ze sytuacja taka nie zachodzita, skoro jak wynika z akt sprawy, a takze z tresci
samego zazalenia powod miat obiektywng mozliwos¢ powotania sie na dowdd
w postaci listy cztonkdéw Senatu Uniwersytetu Technologicznego w S., ktéra caty

czas byfa w jego posiadaniu.



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trwale ugruntowany jest poglad, ze przestanka
do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w skardze
okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w ustawie
podstawe wznowienia, lecz w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, z dnia
5 listopada 2010 r ., | CZ 107/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CZ 35/12, wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 601/09).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984, 398%, 391 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



