Sygn. akt | CZ 28/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa P.D.

przeciwko Z.0. i A.O.

0 rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 maja 2007 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

W dniu 29 sierpnia 2006 r. powodka wniosta do Sgdu Apelacyjnego
osobiscie sporzgdzone pismo nazwane prosbg o kasacje wyroku tego Sadu z dnia
16 maja 2006 r., oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. (k.
634-639). Nastepnie, w dniu 11 wrzesnia 2006 r., skierowata do Sgdu Apelacyjnego
pismo, w ktérym sprecyzowata, ze wnosi o ustanowienie dla niej pethomocnika z
urzedu dla wniesienia kasacji (k. 673-674). Bezspornie, termin do wniesienia skargi
kasacyjnej przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c., uptynat z dniem 29 sierpnia 2006 r.
Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng powodki wniesiong z naruszeniem przymusu adwokacko — radcowskiego
i ustanowit dla powddki adwokata z urzedu, o wyznaczenie ktérego zwrocit sie do
Okregowej Rady Adwokackiej w W. W dniu 19 wrzesnia 2006 r. Okregowa Rada
Adwokacka wyznaczyta petnomocnika z urzedu w osobie adw. M.G., o czym
zawiadomita zarowno adwokata, jak i Sgd Apelacyjny. Pismem z dnia 29 wrzesnia
2006 r. adw. M.G. ztozyta do Sadu Apelacyjnego wniosek o wydanie jej z akt
sprawy kserokopii apelacji, wyrokéw Sadoéw obu instancji wraz z uzasadnieniami
oraz postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2006 r. (k. 687). W dniu 18 pazdziernika
2006 r. Sad Apelacyjny wydat kserokopie zgdanych dokumentéw, a w dniu 24
pazdziernika 2006 r. adw. M.G. wniosta do Sgdu Apelacyjnego w imieniu powddki
skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu (k. 701-711 i k. 718).
W uzasadnieniu wniosku twierdzita, ze tygodniowy termin przewidziany w art. 169 §
1 k.p.c. nalezy liczy¢ od dnia otrzymania przez nig w dniu 18 pazdziernika 2006 r.
kserokopii dokumentoéw niezbednych do sporzgdzenia skargi kasacyjnej (k. 704).

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2006 r. Sgd Apelacyjny odrzucit zaréwno
wniosek o przywrdcenie terminu, jak i skarge kasacyjng, stwierdzajac, ze, zgodnie
z art. 169 § 1 k.p.c., pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu,
w ktorym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania
przyczyny uchybienia terminu. Uwzgledniajgc stanowisko powddki, ze przyczyng

uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej byt brak profesjonalnego



petnomocnika, trzeba przyjgc, iz przyczyna ta ustata w dniu 29 wrzesnia 2006 r.,
wdniu tym  bowiem adw. M.G. musiata juz wiedzieC o wyznaczeniu jej
petnomocnikiem z urzedu, skoro ztozyta wniosek o wydanie z akt sprawy kserokopii
dokumentéw. Tygodniowy termin wskazany w art. 169 § 1 k.p.c. uptynat zatem z
dniem 6 pazdziernika 2006 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z
pogladem petnomocnika, ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia 18 pazdziernika 2006
r., jego bieg bowiem rozpoczat sie juz w dniu, w ktérym petnomocnik wiedzgc, ze
reprezentuje strone, podjgt w jej imieniu pierwsze czynnosci procesowe. Skoro zas
wniosek o przywrocenie terminu ztozony zostat dopiero w dniu 24 pazdziernika
2006 r., to, zgodnie z art. 171 k.p.c., ulegat odrzuceniu jako spozniony. Tym
samym, odrzuceniu ulegata skarga kasacyjna jako wniesiona po uptywie terminu
okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c. (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powddka
zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow art. 169 w zwigzku z art.
398° k.p.c. przez btedng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dla petnomocnika
ustanowionego z urzedu w celu wniesienia skargi kasacyjnej po terminie do jej
wniesienia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej liczy sie od daty doreczenia
pisma wiasciwej okregowej rady adwokackiej zawiadamiajgcego o wyznaczeniu,
a nie od daty doreczenia kserokopii dokumentow niezbednych do sporzadzenia
skargi, i art. 6 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.), przez przyjecie, ze petnomocnik ustanowiony z urzedu w celu wniesienia
skargi kasacyjnej musi przygotowaé te skarge w ciggu siedmiu dni od otrzymania
zawiadomienia rady adwokackiej o wyznaczeniu. W konkluzji zalgca wniosta

0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng — na wniosek strony, rozpoznaje réwniez
te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 398

i art. 394 § 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie odrzucajace



wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Z tresci
ztozonego zazalenia wynika, ze Zzalgca kwestionuje przede wszystkim
prawidlowos¢ postanowienia Sadu Apelacyjnego o odrzuceniu wniosku
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. O jego wadliwosci ma przy
tym Swiadczy¢ btedna ocena czasu ustania przyczyny uchybienia terminu
w rozumieniu art. 169 § 1 k.p.c. Nie mozna przyjmowac, zdaniem zalgcej, ze chwilg
tg jest data otrzymania pisma rady adwokackiej zawiadamiajgcego adwokata
0 wyznaczeniu go w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej. Stanowisko takie jest
bowiem sprzeczne z zasadami rzetelnego postepowania sgdowego, a jego
akceptacja sprowadzataby owg rzetelnos¢ do catkowitej iluzji. Adwokat,
po zawiadomieniu go o tym, ze zostat wyznaczony dla strony w celu wniesienia
w jej imieniu skargi kasacyjnej, musi przeciez skontaktowaC sie ze strong,
zapozna¢ z aktami sprawy i przygotowaC na witasciwym poziomie skarge
kasacyjng. Z tych przyczyn, zdaniem Zzalgcej, w okolicznosciach faktycznych
sprawy nalezy przyjac¢, ze tygodniowy termin przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c.

biegt najwczesniej od dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Zarzut btednej wyktadni art. 169 § 1 k.p.c., polegajgcej na przyjeciu, ze skoro
adw. M.G. dowiedziata sie o ustanowieniu jej petnomocnikiem dla powodki w dniu
29 wrzesnia 2006 r., to od tego dnia biegt przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c.
tygodniowy termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej, uznac trzeba za uzasadniony. Uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego,
ze zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c. szczegélnym wymaganiem pisma zawierajgcego
wniosek o przywrécenie terminu jest réwnoczesne dokonanie czynnosci
procesowej, ktora nie zostata dokonana w terminie, a wiec w niniejszej sprawie —
wniesienie skargi kasacyjnej. Gdyby podziela¢ poglad Sadu Apelacyjnego,
petnomocnikowi wyznaczonemu przez okregowg rade adwokackg pozostawatby
tydzien na skontaktowanie sie ze strong, dla ktorej zostat ustanowiony, zapoznanie
sie z aktami sprawy oraz sporzgdzenie skargi kasacyjnej z wnioskiem o
przywrécenie terminu. Ustawodawca natomiast w art. 398°§ 1 k.p.c. przewidziat do
wniesienia skargi kasacyjnej termin dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. W tym stanie rzeczy za dzien, w ktérym ustata

przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej w rozumieniu art.



169 § 1 k.p.c., uznac nalezy dzien, w ktorym adwokat wyznaczony dla strony miat
rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia skargi kasacyjnej. Mozliwos¢ takg uzyskat
natomiast po zapoznaniu sie z aktami sprawy i stanowiskiem strony co do zakresu
zaskarzenia orzeczenia oraz po sporzgdzeniu skargi kasacyjnej. Nalezy zatem
przyjac, ze przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej przez
petnomocnika ustanowionego przez sad (art. 169 § 1 in fine k.p.c.) ustaje w dniu, w
ktdrym miat on rzeczywistg mozliwosS¢ wniesienia skargi kasacyjnej, a nie w dniu
dowiedzenia sie przez niego o0 wyznaczeniu go petnomocnikiem (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00, OSNC
2001, nr 1, poz. 7 oraz z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005, nr 20, poz.
325).

W niniejszej sprawie zatem mozna byto przyja¢, ze tygodniowy termin
przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c. rozpoczat bieg w dniu 18 pazdziernika 2006 r.,
w ktorym petnomocnik Zalgcej zaznajomit sie z materiatami umozliwiajgcymi

opracowanie skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1

zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



