Sygn. akt | CZ 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Prokuratora Apelacyjnego

przy uczestnictwie E. T. iM. T.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia uczestniczki E. T.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 18 stycznia 2013 r. odrzucit
skarge kasacyjng E. T. na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 31 lipca
2012 r. w przedmiocie oddalenia apelacji skarzgcej od wpisu zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci gruntowej, stanowigcej przedmiot wspolnosci ustawowe;j
M. T. i E. T., w dziale Ill ksiedze wieczystej nr 445324/7 prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W. Sad Okregowy wskazat, ze orzeczenie dotyczace wpisu
ostrzezenia jako kwestii incydentalnej nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, zatem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna. Jako
wsparcie powyzszego poglagdu Sad powotat postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2001 r., V CZ 91/01, niepubl.

E. T. wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie w catosci. Zarzucajgc
naruszenie art. 398° § 2 in fine k.p.c. w zw. z art. 519 § 1 k.p.c. wskazata na inny
charakter wpisu o =zakazie zbywania i obcigzania nieruchomosci jak wpis
ostrzezenia o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, o ktorym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 z pézn. zm.)
oraz uchylonym art. 57 ust. 1 tej ustawy. Skarzgca wywodzita, ze ustanowienie
zakazu zbywania i obcigzania nieruchomos$ci na podstawie art. 292 § 2 k.p.k.
nie wigze sie z wpisem ostrzezenia tylko z petnoprawnym wpisem zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci, ksztaltujgcym materialnoprawne uprawnienia
wiasciciela do dysponowania jego witasnoscig, zatem stanowi rozstrzygniecie

co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Dopuszczalnos¢  ztozenia  skargi kasacyjnej w  postepowaniu
wieczystoksiegowym okresla art. 519* § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczacych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego,

chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inacze;j.



W zasadzie przyjeto, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym skarga
kasacyjna stuzy od postanowien sadu drugiej instancji kohczgcych postepowanie
w przedmiocie okreslonej wnioskiem istoty sprawy oraz od postanowien tego sadu
konczgcych postepowanie w inny sposéb (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego1997 r., Il CKN 41/69, OSNC 1997, nr 5, poz. 67). Jednolite jest
stanowisko judykatury co do tego, ze postepowanie w sprawach konczag te
postanowienia, ktore ktadg kres okreslonym czynnosciom w zakresie uprawnien
podmiotowych zwigzanych z ustrojem ksigg wieczystych, a nie postanowienia
ktore, nie spetniajgc cech definitywnosci, prowadzg jedynie do rozstrzygniecia
zagadnienia wpadkowego, bez zmiany ujawnionych w ksiedze wieczyste] praw
podmiotowych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2002 r.,
V CZ 91/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 25). Nie ma watpliwosci, ze cech takich nie ma
orzeczenie o wpisie ostrzezenia w ksiedze wieczystej, gdyz jego istotg jest jedynie
urzedowa informacja o zakwestionowaniu zasadnosci wpisu, stgd skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CZ 94/12, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2012 r., | CSK 653/11, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 22 wrze$nia 2006 r., Il CSK 269/06, niepubl., postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 128/02, niepubl., postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r.,, V CZ 91/01, niepubl.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il CZ 81/99,
niepubl.). W wymienionych wyzej sprawach przedmiotem wpisu byty ostrzezenia,
ktorych podstawe stanowit art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, uchylony art. 57 ust. 1 wymienionej ustawy, art. 626 § 1
k.p.c. Niedopuszczalnos$¢ skargi przyjeto réwniez co do rozstrzygniecia o wpisie
(odmowie wpisu) w dziale trzecim wzmianki o wszczeciu egzekucji
z nieruchomosci, jako majgcej charakter zabezpieczajgcy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl.). Odnosnie
do roszczenia o przeniesienie wtasnosci poczgtkowy poglad, ze nie stanowi ono
orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CKN 1289/00, niepubl.) ulegt zmianie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03,



OSNC 2005, nr 6, poz. 112). Jako postanowienie co do istoty sprawy w rozumieniu
art. 519 § 1 k.p.c. zakwalifikowano natomiast postanowienie rozstrzygajace
w przedmiocie wniosku o0 wpis zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 76/12,
niepubl., uzasadnienie cyt. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2004 r., Il CK 541/03). Odmienny poglad, przyjmujgc niedopuszczalnosc¢ skargi
kasacyjnej w sprawie o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu zakazu dokonywania
i nanoszenia zmian, przeprowadzania transakcji lub zbywania i obcigzania
nieruchomosci przez jej ujawnionego wiasciciela Sad Najwyzszy zajat

w postanowieniu z dnia 20 lipca 2012 r., Il CZ 76/12, niepubl.

Whniosek o wpis =zostat ziozony przez Prokuratora Apelacyjnego
przedstawiajgcego jako jego podstawe postanowienie Prokuratora z dnia 28
grudnia 2011 r., ...8/09/Sp, ktérym m.in. zabezpieczono na mieniu podejrzanego M.
T. srodek karny w postaci przepadku korzysci osiggnietej z przestepstwa poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci gruntowej, stanowigcej
przedmiot wspolnosci ustawowej M. T. i E. T., dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczystg nr 445324/7. Na wskazanym orzeczeniu Prokurator
zamiescit wzmianke, ze postanowienie powyzsze jest natychmiast wykonalne (art.
462 k.p.k.). Powotany przepis stanowi, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia. Podstawg
wydania postanowienia o zabezpieczeniu byly: art. 291 § 1 k.p.k. stanowigcy, ze w
razie popetnienia przestepstwa, za ktére mozna orzec grzywne, przepadek,
nawigzke lub swiadczenie pieniezne albo natozyé obowigzek naprawienia szkody
lub zadoscCuczynienia za doznang krzywde, moze z urzedu nastgpic
zabezpieczenie wykonania orzeczenia na mieniu oskarzonego, art. 292 k.p.k.
stanowigcy, Ze zabezpieczenie nastepuje w sposéb wskazany w kodeksie
postepowania cywilnego. W mysl art. 292 §2 k.p.k. zabezpieczenie
grozgcego przepadku nastepuje przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych
praw majgtkowych oraz przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomosci. Zakaz ten podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a w jej braku,
w zbiorze ztozonych dokumentow. W postepowaniu wieczystoksiegowym

kwestionowana jest formalna prawidlowos¢ postanowienia  Prokuratora



Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2011r., oparta na twierdzeniu, ze organem
wiasciwym do nadania postanowieniu prokuratora wzmianki o wykonalnosci jest

sad ogolnej wiasciwosci diuznika (art. 781 § 2 k.p.c. w zw. z art. 743 § 2 k.p.c.).

Zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci, wynikajgcy z art. 292 § 2 k.p.k.,
nie jest sankcjg orzekang wobec oskarzonego (podejrzanego), tylko stanowi
publicznoprawny instrument gwarancji realnego wykonania sankcji prawomocnie
orzeczonej przez sad (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia
2004 r., SK 10/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 80, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 567/08, OSNC 2010, nr 3, poz. 42). Taki prawnie okreslony
srodek przymusu rézni sie zatem znaczgco od zabezpieczeh roszczen cywilnych,
ktorych celem jest umozliwienie zrealizowania w przysztosci cywilnoprawnego
obowigzku (Swiadczenia lub uksztattowania prawa) w relacji miedzy oznaczonymi
podmiotami i ktore z istoty swojej majg charakter wzgledny. Przepadek przedmiotu
przestepstwa nie jest rowniez tozsamy 2z obowigzkiem uiszczenia jego
rownowartosci w postaci kwoty pienieznej, o ktérg wzbogacit sie sprawca.
Celem wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci jest ujawnienie
uprawnienia Skarbu Panstwa, ktére ma zagwarantowaé mu w przyszitosci realizacje
publiczno-prawnego obowigzku przeprowadzenia egzekucji z tego indywidualnie
oznaczonego prawa majgtkowego. Bezposrednio na temat wpisu w ksiedze
wieczystej zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci, dokonanym w wyniku
zabezpieczenia na podstawie art. 292 § 2 k.p.k., Sgd Najwyzszy, jak dotad,
wypowiedziat sie jedynie w uchwale z dnia 27 maja 2010 r., Ill CZP 33/10 (OSNC
2010, nr 12, poz. 162) oraz cyt. wyroku z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08,
wskazujgc, ze postanowienie prokuratora o ustanowieniu zakazu zbywania
I obcigzania nieruchomosci nie moze by¢ zrownane z prawem bgdz roszczeniem
osobistym w rozumieniu art. 1000 § 1 k.p.c. w zw. z art. 16 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktére majg skutecznos¢ wzgledem praw nabytych po ich
ujawnieniu przez czynno$¢ prawng, gdyz stanowi obcigzenie nieruchomosci
dokonane w postepowaniu karnym, ktére jedynie powstaje (jest realizowane)
w sposéb okreslony w kodeksie postepowania cywilnego. Z tych wzgledéw w cyt.
wyroku z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 567/08 przyjat, ze w razie przysgdzenia

w postepowaniu egzekucyjnym wtasnosci nieruchomosci (art. 1000 § 1 i art. 1003



§ 1 k.p.c.) przewidziany w art. 292 § 2 k.p.k. zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomosci nie wygasa. Judykatura i doktryna zgodnie wskazujg réwniez na
dalej idgce skutki prawne wskazanego zakazu polegajgce na tym, ze uniemozliwia
on wszelkie rozporzgdzenia nieruchomoscig, a czynnosci zbycia lub obcigzenia

dotkniete sg rygorem niewaznosci na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze odmiennosci, wskazujgce na autonomiczny
charakter wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci ustanowionego na
podstawie art. 292 § 2 k.p.k. zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacej, ze juz
w tym postepowaniu ksztattuje on materialnoprawne uprawnienia wtasciciela do
dysponowania jego wtasnoscig, zatem stanowi rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
Wprawdzie wystepujg cechy wspdlne z konstrukcjami podstaw, majgcymi zrodta
w prawie cywilnym i czesciowo celami (funkcja zabezpieczajgca), lecz nie sg one
na tyle istotne, aby wpisy dokonywane na ich podstawie mogty by¢ utozsamiane.
Tym samym brak uzasadnienia aby dokonany wpis zakwalifikowac¢ jako dotyczgcy
kwestii wpadkowej bgdz zawierajgcy jedynie urzedowg informacje. Konsekwentnie
postanowienie dotyczgce wpisu zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci
gruntowej, ustanowionego postanowieniem prokuratora wydanym w oparciu o art.
291 i art. 292 § 2 k.p.k., uznaé nalezy za orzeczenie co do istoty sprawy konczgce
postepowanie w sprawie w sprawach z zakresu prawa rzeczowego W rozumieniu
art. 519' § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 394' § 3w zw. z art. 398> § 1iart. 13

§ 2 k.p.c. orzeczono jak wyze;.



