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POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. M. i C. C.

przeciwko Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej Akademii Medycznejw W.
o uchylenie uchwaty, ustalenie i zasgdzenie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 kwietnia 2012 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit apelacje powodow w
zakresie roszczenia o ustalenie niewaznosci § 9 ust. 8 statutu pozwanej spotdzielni.
W zazaleniu powodowie M. M. oraz C. C. zarzucajgc naruszenie art. 367 oraz 373

k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy przyznajg, ze w sentencji zaskarzonego przez nich apelacjg
wyroku Sagdu Okregowego w czesci dotyczgcej przedmiotu rozstrzygniecia nie
wymieniono roszczenia o ustalenie niewaznosci § 9 ust. 8 statutu pozwanej
spoétdzielni. Skoro powodowie takie roszczenie zgtosili, to przystugiwato im prawo
zgdania uzupetnienia wyroku. Jezeli, co jest bezsporne, nie skorzystali z tego
srodka, to uznac, nalezy tak jak uczynit to Sgd Apelacyjny, ze w tym zakresie brak
jest podstaw to zaskarzenia apelacjg wyroku Sadu Okregowego, gdyz brak
przedmiotu zaskarzenia. W zaskarzonym wyroku nie byto bowiem rozstrzygniecia,
skarzonego przez powoddéw w apelacji. W tym zakresie apelacja podlegata

odrzuceniu, na podstawie art. 370 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaly sie
nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku

z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



