Sygn. akt | CZ 26/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Helena Ciepta
SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci U. Spétki z 0.0. w W. w upadtosci
przeciwko M. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2005 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt | Ca .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy w O. odrzucit

kasacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w O.

W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 393 k.p.c. i wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczace kasacji w wersji
redakcyjnej i numeraciji, obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 13, poz. 98).

Zgodnie z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c., skarzgcy obowigzany jest przedstawic¢
w kasacji okolicznosci uzasadniajgce jej rozpoznanie, czyli wskazac, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, Zze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznos$ci w orzecznictwie sgdéw albo, Zze orzeczenie oczywiscie narusza
prawo lub zachodzi niewazno$¢ postepowania. Okolicznosci z art. 3933 § 1 pkt 3
K.p.c. majg charakter kwalifikowany (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Nie wystarczy
powotaé sie na uzasadnienie zwigzane z podstawami kasacyjnymi. Nalezy
przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcag na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie kasacji do rozpoznania.
Tymczasem w sprawie skarzgcy, odwotujgc sie do uzasadnienia podstaw kasacji,
stwierdzit, ze "majgc powyzsze na uwadze kasacje nalezy uzna¢ za zasadng".
W zazaleniu podnosit natomiast, ze w kasacji wykazano na czym polega
naruszenie przepisow prawa materialnego, a tym samym wskazano okolicznosci
uzasadniajgce jej rozpoznanie. W razie powotania sie na przestanke wskazang
w art. 393 § 2 in principio k.p.c., skarzgcy powinien jednak przytoczy¢ argumenty
Swiadczace, jego zdaniem, o tym, Ze naruszenie prawa nosi znamiona
oczywistosci. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie

z powinnoscig wykazania, ze okreslone przepisy zostaty naruszone w sposob



zauwazalny bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez
doszukiwania sie ich znaczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02, OSNAPIUS 2003, nr 18 - wkiadka,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., | CZ 164/03,
nie publ.).

Okreslony w art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. obowigzek przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji nalezy do wymagan dotyczacych tylko
kasacji jako szczegolnego srodka odwotawczego. Wykazanie tych okolicznosci
umozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny czy nie zachodzg podstawy do
odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania (art. 393 k.p.c.). Bez tych argumentéw,
nawigzujgcych wprost do tresci art. 393, kasacja bytaby srodkiem odwotawczym
niezupetnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana przez Sad Najwyzszy
w ramach badania wstepnego — nazbyt dowolna. Dlatego tez nieprzedstawienie
tych okolicznosci skutkuje odrzuceniem kasacji a limine, a zatem bez wzywania
skarzgcego do usuniecia istniejgcej wady kasacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r., I CKN 1385/00, OSNC 2001, nr 3, poz.
51 oraz z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i 393*° k.p.c.,
Sad Najwyzszy oddalit zazalenie.
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