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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowe;j

z siedzibg w R.

przeciwko Gminie Miasta R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 maja 2011 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 3
w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 11 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazalenia.

Uzasadnienie



W zawartym w pkt 3 wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r. postanowieniu Sad
Okregowy - po rozpoznaniu apelacji powddki i zazalenia pozwanej - znidst
wzajemnie  koszty  postepowania  odwotawczego  stron  (apelacyjnego
| zazaleniowego). W wuzasadnieniu tego orzeczenia zostato ograniczone do
stwierdzenia, ze ,z uwagi na czesciowe tylko uwzglednienie apelacji powodKi
i majgc na wzgledzie uwzglednienie zazalenia pozwanej, zasadnym stosownie do
100 k.p.c. byto wzajemne zniesienie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym

i zazaleniowym".

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik pozwanej zarzucit naruszenie
100 k.p.c. i wniost ,0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanej kwoty 600 zt kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i kwoty 180 zt tytutem kosztow postepowania

zazaleniowego".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze oparta na art.
100 k.p.c. decyzja, czy koszty procesu nalezy wzajemnie znieS¢ czy stosunkowo
dzielic powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie stusznosci. Wzajemne
zniesienie kosztow procesu w wypadku uwzglednienia powddztwa miej wiecej
w potowie, moze by¢ razgco niestuszne, jezeli miedzy kosztami poniesionymi przez
strony zachodzita znaczna réznica. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztéw
procesu jest wowczas zupetnie inny niz wynik rozdzielenia tych kosztéw po potowie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 1963 r., Il CR 191/61,
NC 1964, nr 1, poz. 16, z aprobujgcg glosg, OSPIKA 1964, nr 11, poz. 224,
i z dnia 10 maja 1985 r., Il CZ 56/85, niepubl.). Przytoczony przepis i uksztattowane
przez doktryne i judykature zasady jego stosowania znajdujg odpowiednie
zastosowanie - na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 w zwigzku z art. 391
§1 k.p.c. - takze do orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego

I zazaleniowego.



W Swietle powyzszego nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego,
ze wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego nastgpito
z naruszeniem art. 100 k.p.c. Lakoniczne uzasadnienie tego rozstrzygniecia nie
zawiera bowiem argumentéw przekonujgcych, ze w okolicznosciach sprawy
wzajemne zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego badz
ich stosunkowe rozdzielenie prowadzi do takiego samego lub nieistotnie réznigcego
sie rezultatu. Nie mozna stwierdzi¢, ze zasada stusznosci, lezgca u podstaw
rozstrzygniecia opartego na art. 100 k.p.c., przemawia za wzajemnym zniesieniem
kosztow postepowania odwotawczego stron. Z uzasadnienia postanowienia nie
wynika tez, dlaczego Sad nie znalazt podstaw - mimo ze apelacja powddki zostata

uwzgledniona w nieznacznej czesci - do zastosowania art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c.).



