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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "D."
w N.

przeciwko W.K., S.M. i J.D.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodowej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,D." od wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2006 r. zapadtego w sprawie przeciwko
W.K., S.M. i J.D. o zaptate.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka, reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika, ztozyta apelacje wnoszgc jedynie cze$¢
naleznej optaty, co w obowigzujgcym stanie prawnym musi prowadzi¢ do

odrzucenia tego srodka zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie powodka polemizuje z rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego odwotujgc sie do tego, ze nie doptacona kwota byta znikoma
(3 zt) i ze w zwigzku z tym zastosowana sankcja narusza zasade proporcjonalnosSci.
Prowadzi to do niezgodnosci z Konstytucjg (art. 45 ust. 1) i art. 6 ust. 1 Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka i Obywatela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny
obowigzujgcy stan prawny jest jednoznaczny. Strona dziatajgca przez
profesjonalnego petnomocnika ma obowigzek obliczy¢ wysoko$¢ naleznej optaty od
apelacji i uisci¢ te kwote bez wezwania (art. 13 w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. nr 167, poz.
1398 ze zm.). W razie nie dopetnienia tego obowigzku znajduje zastosowanie
sankcja wynikajaca z art. 130% § 3 k.p.c. Sankcja ta znajduje takze zastosowanie,
gdy uiszczona optata jest niepetna. Bez znaczenia pozostaje przy tym, jaka jest
wysokos¢ nie doptaconej kwoty. Obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw do
przyjecia, ze sankcja odrzucenia apelacji znajduje zastosowanie dopiero przy
wiekszych nie doptaconych kwotach. Czynienie jakichkolwiek wyjgtkéw od
wskazanej wyzej zasady, w braku podstaw prawnych, prowadzitoby do stworzenia

stanu niepewnosci prawne;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 394 w zwigzku
z art. 3971 385 k.p.c.).



