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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. S.

przeciwko G. S.

0 ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w pkt. Il
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 marca 2011 r.,

oddala zazalenie; zasadza od pozwanej na rzecz powodki
kwote 600 (szescset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

W wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 2011 r. orzeczono
o nieobcigzaniu powddki  obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz

pozwanych (pkt I, 2).

W zazaleniu na to rozstrzygniecie pozwana G. S. wnosita 0 jego zmiane w
cato$ci i zasgdzenie od powodki na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego w
wysokosci tgcznej 7.700 zt. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym
zakresie skarzgca uznata za niesprawiedliwe i sprzeczne z przepisami prawa, a
zwtaszcza z art. 98 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcej, nie wykazano, ze zachodzg
szczegolne powody usprawiedliwiajgce odejscie od zasady wyrazonej w tym

przepisie i zastosowanie art. 102 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia wynika to, dlaczego Sad
drugiej instancji zastosowat art. 102 k.p.c. Chodzi mianowicie o wiek i trudng

sytuacje majgtkowg powodki, ktérg zwolniono od kosztéw w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze kwestia
zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 102 Kk.p.c. pozostawiona jest
orzekajgcemu Sadowi z odwotaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci,
doswiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym wuznaniu, ksztattowanym wiasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci sprawy i moze by¢é podwazona przez Sgd
wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa (zob.
ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., lll CZ
10/12, OSNC 2012, z. 718, poz. 98).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia
o kosztach znalazty sie zasadnicze, przyjete przez Sgd Apelacyjny, okolicznosci,
ktére moglty w wystarczajgcy sposéb usprawiedliwiaé nieobcigzenie powddki —
mimo uwzglednienia apelacji — kosztami postepowania apelacyjnego. Nie jest ono

razgco niesprawiedliwe, nawet przy uwzglednieniu okolicznosci podanych przez



skarzacg w koncowych fragmentach uzasadnienia zazalenia (uszczuplenie
w wyniku procesu Srodkdéw skarzgcej na utrzymanie i stres spowodowany tym

procesem).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 394" § 3 kp.c. w zw. z art. 398" kp.c). O kosztach postepowania

zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



