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POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E.C.

przy uczestnictwie H.C.

0 podziat majgtku dorobkowego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2007 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2006 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie, w czesci, w ktorej

odrzucono apelacje uczestniczki postepowania.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2006 r. Sgd Okregowy
w W. odrzucit apelacje uczestniczki H.C. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
18 kwietnia 2005 r. w sprawie o podziat majgtku. W uzasadnieniu sgd wskazat, iz
uczestniczka postepowania w apelacji przedstawita sze$¢ zarzutow, uzasadniajgc
tylko pie¢ sposrdéd nich. W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka
postepowania wniosta o jego uchylenie podnoszac, ze podejscie Sgdu Okregowego
w W. jest zbyt formalistyczne, a apelacja zostata sporzgdzona w sposéb dokfadny i
szczegotowo opisuje zarzuty i ich uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie. Fragment apelacji uczestniczki
postepowania oznaczony nr 6 stanowi okreslenie zakresu zaskarzenia, a nie zarzut
apelacji, jak wskazat Sgd Okregowy w W.

Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 3 k.p.c. apelacja powinna zawiera¢ uzasadnienie
zarzutdw, co jednak nie oznacza, ze w ramach badania przez sgd czy apelacja
odpowiada wymogom formalnym, podlega ocenie zakres uzasadnienia i jego
merytoryczna jakos¢. Apelacja uczestniczki postepowania niewatpliwie zawierata
element w postaci uzasadnienia zarzutow.

Nieuzasadnione byto zas jej odrzucenie z tego powodu, Zze skarzgcy nie
uzasadnit zakresu zaskarzenia, ktory wadliwie zostat potraktowany przez sad jako
réwnoznaczny z okresleniem podstawy zaskarzenia.

Z tych wzgledow zazalenie zastugiwato na uwzglednienie i zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398™° § 1i394' § 3 k.p.c.



