Sygn. akt | CZ 22/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku K. M.-I.

przy uczestnictwie J. S.

0 zmiane wyroku rozwodowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Okregowego w W.
z dnia 20 maja 2010 .,

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 maja 2010 r. Sgd Okregowy w W. uzupetnit
postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2010 r., umarzajgce
postepowanie wobec cofniecia apelacji wnioskodawczyni K. M.-l., zasadzajgc od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika J. S. kwote 756 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu za |l instancje.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat — w zwigzku z pismem uczestnika
zawierajgcym wniosek o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (k. 305) — Zze w sktad naleznych kosztow
postepowania wchodzi kwota 120 zt jako 50% zasagdzonej stawki z tytutu
reprezentacji przed sgdem odwotawczym oraz kwota 636 zt stanowigca koszt biletu
lotniczego petnomocnika uczestnika, ktérego potwierdzenie zakupu zostato

dotgczone do wyzej wskazanego pisma.

Whnioskodawczyni zaskarzyta zazaleniem powyzsze postanowienie wnoszgc
0 jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie w catosci wniosku uczestnika o zasgdzenie na jego
rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 98 § 3 k.p.c. poprzez
btedne przyjecie, ze kwota zakupu biletu lotniczego przez petnomocnika uczestnika
podlega zwrotowi jako niezbedny koszt procesu, naruszenie § 2 pkt 1 i § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1348 z pdzn. zm.) poprzez przyznanie uczestnikowi kwoty 120 zt z tytutu
reprezentacji przez petnomocnika przed sgdem odwotawczym pomimo,
ze petnomocnik nie wilozyt zadnego wktadu pracy w postepowanie apelacyjne

(nieobecnos¢ na rozprawie, brak pisma procesowego) i nie przyczynit sie do



rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na cofniecie apelacji i umorzenie postepowania,
a takze naruszenie art. 351 k.p.c. poprzez orzeczenie o uzupetnieniu postanowienia

z dnia 14 kwietnia 2010 r. pomimo braku wniosku uczestnika.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik wniost o jego oddalenie podnoszgc
w odniesieniu do naktadu pracy petnomocnika, iz petnomocnik podejmowat

czynnosci prawne zwigzane z ustosunkowaniem sie do twierdzen apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez tzw. petnomocnika profesjonalnego zalicza sie m.in.
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest réwniez podroz
petnomocnika w celu wziecia udziatlu w rozprawie. Nie znajduje obecnie
uzasadnienia twierdzenie, ze podréz ta powinna odbywac sie przy wykorzystaniu
najtanszego srodka transportu. Z uwagi na znaczng odlegtos¢ do siedziby Sadu
mozliwe jest skorzystanie z transportu lotniczego. Petnomocnik uczestnika istotnie
nie stawit sie na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r., nie ma jednak podstaw do
twierdzenia, ze nie poniost wczesniej zwigzanych z tym kosztéw. Z akt sprawy
wynika, ze w dniu 7 kwietnia 2010 r., wptyneto do Sgdu Okregowego pismo
procesowe wnioskodawczyni, zawierajgce cofniecie apelacji. Wyznaczona na dzien
14 kwietnia 2010 r. nie zostata odwotana, a niestawiennictwo na rozprawie zostato
spowodowane powiadomieniem uczestnika o cofnieciu apelacji. Sam ten fakt nie
oznacza, ze istniata mozliwos¢ anulowania przelotu i uzyskania zwrotu kosztu

biletu.

Strone cofajgcg srodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajgcg sprawe,
zatem w zwigzku z cofnieciem apelacji przez wnioskodawczynie koszty procesu
nalezg sie uczestnikowi (por. postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2000 r., sygn. akt
I PKN 97/00, OSNP z 2002 r., nr 1, poz. 14; postanowienie SN z dnia 11 grudnia
2009 r., sygn. akt V CZ 58/09, nie publ.). W sprawie zostata ztozona odpowiedz na
apelacje, kwestia zas oceny naktadu pracy petnomocnika procesowego pozostaje

w gestii orzekajgcego sadu, a ingerowanie przez Sad Najwyzszy w te ocene



uzasadnione jest w szczegdlnie razgcych wypadkach, ktéry w tej sprawie nie

zachodzi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3

K.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



