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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

w sprawie z wniosku M. Spétki z o.0.

przy uczestnictwie Banku G. i Z. Spétki z 0.0. w upadtosci

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2009 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. Spétki z 0.0. w upadtosci
na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Whioskodawca — M. wniost o dokonanie wpisu zmiany wierzyciela odnosnie
do trzech hipotek wpisanych w ksiedze wieczystej [...], prowadzonej przez Sad
Rejonowy w W. na rzecz Banku G., powotujgc sie na umowe sprzedazy
wierzytelnosci. Referendarz sadowy dokonat wpisu zgodnie 2z wnioskiem.
Od powyzszego wpisu skarge na orzeczenie referendarza sgdowego ztozyt dtuznik
L. Spotka z 0.0. w upadtosci. Uwzgledniajgc skarge, Sad Rejonowy uchylit
zaskarzony wpis i wniosek oddalit. Postanowienie to =zaskarzyt apelacjg
wnioskodawca. Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28.08.2008 r. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego przez odrzucenie skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego. Podniesiono, ze w nastepstwie ogtoszenia upadtosci
uczestnik postepowania spotka z o0.0. ,Z.” nie mégt skutecznie wnies¢ skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego, bowiem zostat pozbawiony prawa wszczynania
i prowadzenia postepowan sgdowych i administracyjnych. Na postanowienie Sadu
Okregowego zazalenie wnidst uczestnik postepowania ,Z.” spétka z 0.0. w

upadtosci. Uczestnik zarzucit naruszenie:

art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 70, 71, 199 § 2, 379 pkt 2, 386 § 2
i6iart. 13 § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie przez odrzucenie skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego mimo niepodjecia  czynnosSci
zmierzajgcej do usuniecia braku w zakresie zdolnosci procesowej

uczestnika;

- art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 139 ust. 1 Prawa
upadto$ciowego i naprawczego przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie

braku zdolnosci procesowej po stronie uczestnika;

- art. 199 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 379 pkt 5,386 §2i6i13 § 2 k.p.c. przez
odrzucenie skargi przy jednoczesnym zaniechaniu zniesienia postepowania

jako dotknietego niewaznoscig;

- art. 61 w zwigzku z art. 62, 65, 179 ust. 1 Prawa upadtosciowego
I naprawczego przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze upadty nie

jest legitymowany do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza;

- art. 95 ust. 4 i 5 Prawa bankowego przez ich niezastosowanie.



Wskazujgc na te zarzuty uczestnik postepowania domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie w sprawie ma kwestia dopuszczalnosci zazalenia do
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej
instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie — w sprawach z zakresu osobowego, rzeczowego i spadkowego -
przystuguje skarga kasacyjna, chyba Zze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
W Swietle tego przepisu jest niewatpliwe, Zze w niniejszej sprawie nie przystuguje
skarga kasacyjna od skarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, skoro jego
przedmiotem nie jest odrzucenie wniosku lub umorzenie postepowania, jak rowniez
nie jest to postanowienie co do istoty sprawy. Przedmiotem skarzonego
postanowienia jest bowiem odrzucenie skargi wniesionej na orzeczenie
referendarza, zas gdy chodzi o istote sprawy to jest nig wpis w ksiedze wieczystej.

Tak rozumianej istoty sprawy skarzone postanowienie nie rozstrzyga.

Kwestie dopuszczalnosci zazalenia w niniejszej sprawie rozstrzyga
natomiast art. 394" § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze (czyli oprocz zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego - art. 394 § 1 k.p.c.)
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjgtkiem postanowienia o odrzuceniu wniosku i umorzeniu postepowania,
a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Z tresci tego przepisu wynika wiec, ze zazaleniem do
Sadu Najwyzszego objete sg postanowienia, ktére konczg postepowanie
w sprawie, ale nie sg postanowieniami w przedmiocie odrzucenia pozwu (wniosku)
lub umorzenia postepowania, a takze nie sg postanowieniami wydanymi w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Ponadto
zazalenie przystuguje tylko w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna.

Powstaje pytanie, czy skarzone orzeczenie jest postanowieniem konczgcym



postepowanie w sprawie. Zgodnie przyjmuje sie, ze taki charakter majag
postanowienia konczgce postepowanie w sprawie jako pewnej catosci poddanej
pod osad. Sad wydaje je zatem, gdy orzeka o catosci postepowania, a nie
zachodzg warunki do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz jezeli oczywiscie
w sprawie dopuszczalna jest skarga kasacyjna co do zasady. W szczegodlnosci
wystepuje to w przypadkach, gdy merytoryczne rozstrzygniecie sprawy jest
niedopuszczalne lub zbedne. Te wymagania spetnia skarzone orzeczenie, skoro
niewatpliwie kohczy ono postepowanie w sprawie, w ktorej, co do zasady, skarga

kasacyjna przystuguje. Dopuszczalno$¢ zazalenia nie budzi wiec zastrzezen.

Przechodzgc do oceny jego merytorycznej zasadnosci podnies¢ nalezy,
ze niewatpliwie podstawowg kwestig jest rozstrzygniecie, czy istotnie upadty
tj. spétka z o.0. ,Z.” nie byt legitymowany do zlozenia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego. To legto przeciez u podstaw zmiany postanowienia sgdu
pierwszej instancji i odrzucenia skargi. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc¢, ze
nawet przy zatozeniu trafnosci stanowiska Sgdu Okregowego, wskazanie art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c. jako podstawy prawnej odrzucenia skargi byto nieprawidtowe. Upadty
ma bowiem zdolnos¢ sgadowg i procesowg, natomiast nie ma legitymaciji
procesowej odnosnie do wszczynania i prowadzenia postepowan sgdowych i
administracyjnych  dotyczgcych masy upadtosci (art.139 wust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego). Jesli wiec przyjac, ze upadty nie byt podmiotem
legitymowanym do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, to
podstawg odrzucenia skargi wniesionej przez podmiot nie majacy legitymaciji bytby
art. 398%° § 2 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 370 k.p.c. (skarga niedopuszczalna
z innych przyczyn). Pomijajac jednak te okolicznos¢ przypomnieC trzeba, ze
wniosek wieczystoksiegowy dotyczy zmiany wpisu w dziale |1V ksiegi wieczystej [...].
W dziale tym wpisana byta hipoteka zabezpieczajgca wierzytelnos¢ Banku G.
przystugujgca od upadtego. Jest poza sporem, ze umowg z dnia 29.01.2007 r.
nastgpita sprzedaz tej wierzytelnosci na rzecz M. spétka z 0.0. Zgodnie z ust. 5 art.
95 ustawy z dnia 29.08.1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.), do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej,
stosuje sie odpowiednio ust. 1 — 4 art. 95 tego Prawa. Oznacza to, ze wymagane

jest ztozenie przez wtasciciela nieruchomosci stosownego oswiadczenia (zgody) na



przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j.
Oswiadczenie to wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Takiej zgody
(oswiadczenia) nie ztozyt wiasciciel nieruchomosci tj. upadty i z tego wzgledu Sad
Rejonowy uwzgledniajgc skarge na orzeczenie referendarza, uchylit wpis i wniosek
oddalit. Takie oswiadczenie ztozyt w toku postepowania apelacyjnego zarzgdca
masy upadtosci. Powstaje wiec pytanie, kto jest — w Swietle przepiséw Prawa
upadtosciowego i naprawczego — legitymowany do ztozenia takiego oswiadczenia.
Odpowiedzi w tym wzgledzie nalezy poszukiwa¢ w art. 139 ust. 1, art. 182 — 188,
a nadto w art. 68, 69, 132, 168, 169, 180, 176, 177, 194, 245 i n., 364 i 365 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. W szczegdlnosci zarzgdca niezwtocznie po
powotaniu obejmuje zarzgd masy upadtosci, zabezpiecza jg przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub zabraniem przez osoby trzecie oraz sporzgdza spis inwentarza
I sprawozdanie finansowe (art. 182 ust. 1). Zgodnie z art. 183 ust. 1, zarzadca jest
obowigzany sprawowaé zarzgd zgodnie z zasadami prawidtowej gospodarki, zas
stosownie do art. 184 Prawa upadtosciowego i naprawczego — zarzgdca dokonuje
wszelkich  czynnosci zarzadu zwigzanych z  biezgcym  prowadzeniem
przedsiebiorstwa upadtego oraz zachowaniem w stanie niepogorszonym masy
upadtosci, przy czym na zbycie czesci majatku, ktéra nie jest zwigzana z
dziatalnoscig gospodarczg upadtego, jak réwniez na obcigzenie sktadnikdw majatku
ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz zaciggniecie kredytéw i pozyczek,
wymagana jest zgoda wierzycieli. Ten wtasnie przepis okresla uprawnienia i

obowigzki zarzgdcy w stosunku do zarzgdzanego mienia, polegajgce na:
- dokonywaniu czynnosci zarzadu;

- ograniczeniu uprawnien zarzgdcy w  dokonywaniu czynnosci

rozporzadzajgcych i obcigzajgcych majatek upadtego.

Dopiero w tym kontekscie nalezy odwotaé sie do tresci art. 139 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli upadty
pozbawiony zostat prawa zarzgdu masy upadtosci, postepowania sgdowe
i administracyjne dotyczgce masy upadto$ci mogg byC wszczete i prowadzone
wytgcznie przez zarzadce. Odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza

sgdowego, wniesionej przez samego upadfego oznacza, iz Sad Okregowy uznat,



iz postepowanie wieczystoksiegowe dot. wpisu przeniesienia hipoteki w zwigzku
ze zbyciem wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg dotyczy masy upadtosci, a tym
samym wszczecie i prowadzenie tego postepowania jako dotyczgcego masy
upadtosci nalezy wylgcznie do zarzadcy. Konsekwentnie, zarzadca jest
legitymowany do wyrazenia zgody na przeniesienie hipoteki zwigzanej ze zbyciem
wierzytelnosci bankowej. Poglagdu tego nie mozna podzielic. Nie uwzglednia on
tresci art. 61 Prawa upadtosciowego i naprawczego. Zgodnie z tym przepisem,
z dniem ogtoszenia upadtosci majgtek upadtego staje sie masg upadtosci. W skiad
masy upadto$ci wchodzi majgtek nalezgcy do upadiego w dniu ogtoszenia
upadtosci oraz nabyty w toku postepowania upadtosciowego, z wytgczeniem
sktadnikdéw, o ktérych mowa w art. 63-67. Zgodnie przyjmuje sie, iz wprawdzie
pojecie ,majatek” ma badz szersze znaczenie (obejmuje aktywa i pasywa) badz
wezsze znaczenie (obejmuje tylko aktywa), to zuwagi na charakter masy
upadtosci, ktéra ma stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli, w jej sklad wchodzg tylko
aktywa upadtego. Tym samym w skfad masy upadtosci nie wchodzg pasywa. Jesli
tak, to w sktad masy upadtosci nie weszty dtugi upadiego m.in. te, ktorych
wierzycielem byt Bank G. Wierzytelno$¢ ta byta zabezpieczona hipotekg na
nieruchomosci, ktora weszta w sktad masy upadtosci, ktorej wtascicielem byt i
pozostat upadty. Czynnos¢ w postaci oswiadczenia o wyrazeniu zgody na zmiane
wierzyciela (przeniesienie hipoteki zwigzane ze zbyciem wierzytelnosci bankowej)
dokonuje wiasciciel nieruchomosci, czynnos¢ ta nie dotyczy masy upadtosci, lecz
dtugébw nie wchodzgcych do masy upadtosci. Jesliwiec do wpisu zmiany
wierzyciela wymagana jest zgoda wiasciciela nieruchomosci, ktéry zgody tej nie
udzielit, to nie sposéb odmdwi¢ mu legitymacji do wniesienia skargi na orzeczenie

referendarza sgdowego, ktéry dokonat wpisu zmiany wierzyciela.

Tak tez postgpit Sgd Rejonowy, zasadnie przyznajgc legitymacje materialng
do wniesienia skargi przez upadtego. Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie

podlega uchyleniu (art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.).



