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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. G. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2007 r., w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Muzeum w P.

0 wydanie,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 marca 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2011 r.,

1. oddala zazalenie;

2. zasgdza od skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600
(trzy tysiace szeséset) ziotych tytutem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w odrzucit
zazalenie M. G. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 16.09.11 r. (k. 111) w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, jako wniesione po

terminie.

W zazaleniu z dnia 1 grudnia 2011 r. M. G. zaskarzyt to postanowienie w
catosci, wnoszgc o jego uchylenie. W uzasadnieniu wskazat, ze wbrew ocenie
Sadu, zazalenie zostato wniesione w terminie, tj. dnia 4 pazdziernika 2011 r., a data

5 pazdziernika 2011 r. widniejgca na stemplu pocztowym jest niewtasciwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia otrzymania
odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem (art. 394 § 2 k.p.c.), a dla zachowania
terminu wystarczy oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej
operatora publicznego (art. 165 § 2 k.c.). Jak wynika z akt sprawy, przesytka
zawierajgca zazalenie zostata nadana w urzedzie pocztowym w dniu 5 pazdziernika
2011 r., co wprost wynika z okragtych pieczeci widniejgcych na kopercie (k. 125).
Skarzgcy, ktory kwestionowat date nadania przesyiki, podnoszac, ze data na
pieczeci jest niewtadciwa, gdyz faktycznie zostata ona wystana w dniu poprzednim,
nie uprawdopodobnit w Zaden sposob tej okolicznoéci i nie przedstawit zadnych
srodkow dowodowych, ktére mialyby zmierza¢ do obalenia domniemania, jakie
wynika z adnotacji operatora pocztowego na kopercie. Z tego tez wzgledu nalezato
przyja¢, ze uzasadniona byta ocena Sadu Apelacyjnego, iz zazalenie zostato
ztozone w urzedzie pocztowym w dniu 5 pazdziernika 2011 r., a zatem po uptywie

tygodniowego terminu do jego ztozenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c.
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