Sygn. akt | CZ 20/05

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku G. M.

przy uczestnictwie K. £., A. S, E. S, .Z,D. M, Z. S., J. K, K. S,, M. K., K. Z., M. W.,
B.L,Y.L.iB. L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2005 r., zazalenia
wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 13 wrzesnia 2004 r.,

sygn. akt 11 Ca(...),
uchyla zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2004 r. Sgd Okregowy odrzucit kasacje
wniesiong przez petnomocnika wnioskodawczyni po terminie przewidzianym dla
wnoszenia tego $rodka odwotawczego (art. 393° k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni wnosita 0 jego uchylenia i
podnosita, ze zapadto ono z naruszeniem art. 393° k.p.c. W ocenie skarzacej, kasacja
zostata wniesiona przez petnomocnika w zachowaniem terminu.

Sad Najwyzszy zawazyt co nastepuje.

Whnioskodawczyni ztozyta wniosek o doreczenie jej postanowienia z dnia
22 kwietnia 2004 r. i postanowienie to wraz z uzasadnieniem doreczono jej w dniu 13

maja 2004 r. W dniu 17 maja 2005 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie do Sgdu z pismem,



w ktorym informowata Sgd o tym, ze zawarte w jej poprzednim wniosku oswiadczenie o
niewnoszeniu kasacji dokonane zostato bez porozumienia z jej petnomocnikiem. Z
adnotacji umieszczonej na k. (...) akt wynika to, ze zarzgdzono doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 22 kwietnia 2004 r. wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
wnioskodawczyni. Doreczenie takie nastgpito w dniu 27 maja 2004 r. Kasacja zostata
whniesiona przez petnomocnika wnioskodawczyni w dniu 25 czerwca 2004 r.

Zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., sad ma obowigzek dorecza¢ pisma sgdowe
ustanowionemu petnomocnikowi (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
4 marca 1997 r., | CKN 21/97, nie opubl.; postanowienie z dnia 19 marca 1999 ., Il CKN
245/98, nie opublik.; postanowienie z dnia 27 kwietnia 1999 r., Il CKN 133/99, nie
opublik.). Przepis ten ma charakter obligatoryjny w tym sensie, ze wylgcza swobodng
dyspozycje stron i sgdu w zakresie ksztattowania sposobu doreczania pism sgdowych
(np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., | CKN 635/98, nie
opublik.).

Wyrazona w art. 133 § 3 k.p.c. reguta ma zastosowanie takze woéwczas, gdy
wniosek o doreczenie, w tym — uzasadnienia orzeczenia z uzasadnieniem ztozyta sama
strona (wnioskodawca lub uczestnik postepowania, art. 387 § 3 k.p.c.). W okresie
sktadania przez wnioskodawczynie wniosku z dnia 13 maja 2004 r. miata ona
ustanowionego petnomocnika, petnomocnictwo to obejmowato takze upowaznienie do
wniesienia kasacji i nie zostato odwotane. W zwigzku z tym, ze petnomocnikowi
doreczono postanowienie z dnia 22 kwietnia 2004 r. w dniu 27 maja 2004 r., a kasacja
zostata przez tego petnomocnika wniesiona w dniu 25 czerwca 2004 r., zachowany
zostat termin do wniesienia tego $rodka odwotawczego, przewidziany w art. 393 k.p.c.
W tej sytuacji na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 394"
k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



