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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Wojewddztwu P. — P. Zarzgdowi Drég Wojewodzkich

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 21 lutego 2013 .,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 wrzesnia 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2011 r. Sad Apelacyjny, odrzucit
wniesiong po uptywie przepisanego terminu apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Okregowego w P. z dnia 13 kwietnia 2011 r. W jego uzasadnieniu Sad Apelacyjny
wskazat, ze wniosek petnomocnika pozwanego 0 uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego zostat ztozony w dniu 21 kwietnia 2011 r., a wiec po uptywie
tygodniowego terminu, ktory uptyngt w dniu 20 kwietnia 2011 r. W tej sytuacji
liczony od tego dnia dwutygodniowy termin do wniesienia apelacji uptynat w dniu 4

maja 2011 r., podczas gdy apelacja zostata ztozona w dniu 27 maja 2011 r.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit naruszenie art. 328 § 2
K.p.c., art. 369 § 1 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia lub jego zmiane poprzez orzeczenie przywrocenia
terminu do ztozenia apelacji, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego

kosztow postepowania zazaleniowego.

Skarzgcy podniost, ze wniosek o uzasadnienie wyroku, chociaz ztozony
pomytkowo dzien po uptywie terminu tygodniowego od ogtoszenia wyroku byt
skuteczny, skoro Sgd Okregowy doreczyt mu wyrok z uzasadnieniem, to za$ byto
przyczyng btednego przekonania, ze apelacje wywiodt przy zachowaniu
dwutygodniowego terminu, liczonego od dnia jego doreczenia. Pozostajgc w nim
nie skorzystat z mozliwosci wniesienia apelacji w alternatywnym dwutygodniowym
terminie liczonym od dnia, w ktérym uptyngt termin do Zzgdania uzasadnienia

wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznos¢, ze Sgd Okregowy przeoczyt spdznienie zgdanie uzasadnienia
wyroku i nie odrzucit go (art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.), a wyrok z uzasadnieniem
doreczyt pozwanemu, nie miata wptywu na bieg terminu do wniesiona apelacji.
Zasadnie wiec Sad Apelacyjny odrzucit apelacje pozwanego, ktéra z powodu
niezachowania terminu do jej wniesienia, podlegata odrzuceniu juz przez Sad

pierwszej instancji (art. 373 i art. 370 k.p.c.).

Bezpodstawne jest przekonanie skarzgcego, ze z powodu tego przeoczenia

sadu mozliwe jest przedtuzenie terminu do wniesienia apelacji, ktérego poza



wszelkg watpliwoscig nie zachowat, gdyz jako termin ustawowy, nie podlega on

przedtuzeniu.

Pozwany, ktéry twierdzi, ze wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego dokonat
czynnosci wniesienia apelacji w terminie i na nim opiera wniesione zazalenie,
nie moze jednoczesnie, powotujgc sie na okolicznosci usprawiedliwiajgce
uchybienie temu terminowi wnosi¢ o jego przywrocenie. Wniosek o przywrocenie

terminu moze by¢ ztozony dopiero po oddaleniu zazalenia.

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny, w nastepstwie
odrzucenia apelacji, konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania
w sytuacji, gdy z powodu niedochowania wymaganej od strony dbatosci
0 skutecznos¢ podejmowanych czynnosci procesowych, pozwany nie wykorzystat

przystugujgcej mu mozliwosci zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu stosownie do na art. 398
w zw. z art.398' § 3 k.p.c.

es



