Sygn. akt | CZ 2/06

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa J. B. i Z. B.

przeciwko I. B.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2006 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV Ca .../05,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa o wydanie nieruchomosci strona powodowa
wskazata jako wartos¢ przedmiotu sporu kwote 20000 zt. Petnomocnik strony

pozwanej nie podniost zarzutéw co do tej wartosci.

Skarga kasacyjna pozwanej |. B. od wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 22
czerwca 2005 r. zostala odrzucona postanowieniem tego Sadu z dnia
17 pazdziernika 2005 r., a to z tej przyczyny, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

nie przekracza kwotowego progu dopuszczalnosci tej skargi (art. 3982§ 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie pozwana wniosta o jego uchylenie

powotujgc sie na ,prawdziwie” oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu w procesie cywilnym, w sprawach
0 prawa majagtkowe nalezy do warunkow pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) i Srodkéw
zaskarzenia - w tym apelacji (art. 368 zdanie drugie k.p.c. zrownanych w skutkach
z warunkami formalnymi). Wymienione przepisy nakazujg juz przy sktadaniu pisma
spetni¢ je i nakfadajg na przewodniczgcego sadu obowigzek wezwania do

uzupetniania brakéw, ktére uniemozliwiajg nadanie biegu (art. 130 § 1 k.p.c.).

Dopetnienie warunkoéw formalnych pism decyduje o sprawnosci lub wrecz
mozliwosci prawidtowego przebiegu procesu, dlatego ustawodawca przywigzat do
tych wymagan dotkliwe sankcje polegajgce na obowigzku ich zwrotu, a jesli chodzi

o Srodki odwotawcze - na obowigzku odrzucenia.

Oznaczenie wartosci przedmiotu (sporu, zaskarzenia) nie moze by¢
dowolne, jednak z charakteru tego wymagania wynika, ze strona jest zwigzana

wiasng czynnoscig i nie moze jej zmienic.

Przepis art. 19 § 2 k.p.c., stanowi, ze w sprawach majgtkowych powdd
obowigzany jest oznaczy¢ w pozwie kwotg pieniezng wartos¢ przedmiotu sporu,
uwzgledniajgc postanowienia zawarte w artykutach ponizszych, to jest w art. 20-24
k.p.c. Wartos¢ przedmiotu sporu w zakresie sposobu obliczania, powinna

odpowiada¢ obiektywnemu kryterium. Nie zmienia to jednak zasady, ze jej



okreslenie pozostawiono stronie. Jej oswiadczenie moze by¢ kwestionowane przez
strone przeciwng oraz podlega kontroli sgdu. Jednakze i tu nie ma dowolnosci,
poniewaz przepisy art. 25 i 26 k.p.c. okreslajg wyczerpujgco sposéb i terminy
podwazenia oswiadczenia powoda. Po ich wyczerpaniu wartos¢ przedmiotu sporu
ulega stabilizacji (por. wyrok SN z 7 kwietnia 1997 r. Il CKN 71/97 - nie publ.,
postanowienie z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97 OSNC 1997/10/162) i moze by¢
zmieniana tylko ze wzgledu na zmiane powodztwa, orzeczenie ponad zgdanie lub

granice zaskarzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze skoro skarzgca we wskazanych terminach
nie podwazyta wartosci przedmiotu sporu oznaczonej w pozwie to owa wartosc
ulegta utrwaleniu wedtug wskazanych zasad (art. 26 k.p.c.) Okolicznos¢ zas ta
przemawia przeciw dopuszczalnosci jej zmiany z woli skarzgcej. W rezultacie
trafnie sgd drugiej instancji uznat, ze w sprawie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie

przekracza kwotowego progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1
K.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



