Sygn. akt | CZ 194/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku D. M. i A. M.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

zazalenia uczestnika postepowania R. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 sierpnia 2004 r., sygn. akt V Ca .../04,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2004 r. Sagd Okregowy w W. odrzucit
apelacje uczestnika postepowania R. B. wniesiong przez adw. W. P. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 26 sierpnia 2003 r., wobec nieusuniecia
w wyznaczonym terminie braku apelacji i niedotgczenia petnomocnictwa
udzielonego adwokatowi, ktory wnidst apelacje, do reprezentowania uczestnika

postepowania przed Sgdem Okregowym.

W zazaleniu na wymienione postanowienie uczestnik postepowania zarzucit
naruszenie art. 91 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze petnomocnik nie byt umocowany
do wniesienia apelacji, podczas gdy ztozone w sprawie petnomocnictwo
obejmowato umocowanie do tej czynnosci i wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 91 pkt 1 k.p.c. petnomocnictwo procesowe obejmuje
Z samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, nie wytgczajgc powoddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie
postepowania i postepowania wywotanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem
interwencji gtbwnej przeciwko mocodawcy. Przepis ten nie wylgcza mozliwosci
zmiany zakresu umocowania przez jego ograniczenie przedmiotowe lub czasowe,
np. tylko do jednej instancji, do zastepstwa w oznaczonym czasie, ewentualnie
do wszystkich tgczagcych sie ze sprawg czynnosci procesowych podejmowanych
w okreslonym sgdzie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
1998 r., lll CZP 133/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 86). Takie ograniczenie zakresu

umocowania wymaga jednak wyraznego zaznaczenia w tresci pethomocnictwa.

Z akt sprawy wynika, ze juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji
adw. W. P. zlozyt udzielone mu przez uczestnika postepowania petnomocnictwo
,do prowadzenia sprawy Il Ns 2857/00” (k. 18). Prawidtowo sporzgdzone
petnomocnictwo powinno wskazywac przedmiot sprawy i strony, pomiedzy ktérymi



sprawa sie toczy. Niemniej podana w ztozonym petnomocnictwie sygnatura akt
sprawy wskazuje, ze udzielone ono zostato do prowadzenia sprawy prowadzonej
pod tg sygnaturg w chwili ztozenia petnomocnictwa, a nie ma watpliwosci jaka jest
to sprawa. Brak stwierdzenia, ze petnomocnictwo dotyczy postepowania przed
sadem pierwszej instancji, czy tez przed Sgdem Rejonowym (w ktérym sprawa
toczyta sie w pierwszej instancji), nie pozwala na przyjecie, ze zakres
petnomocnictwa zostat ograniczony tylko do tego postepowania. Umocowanie
petnomocnika procesowego do prowadzenia konkretnej sprawy, bez ograniczenia
zakresu petnomocnictwa, oznacza umocowanie petnomocnika do podejmowania
wszystkich fgczgcych sie ze sprawg czynnosci procesowych, a wiec takze do
sporzagdzenia i wniesienia apelacji oraz zastepowania mocodawcy w postepowaniu
apelacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1999 r., llI
CZ 115/99, OSNC 2000, nr 4, poz. 80).

Niedotgczenie petnomocnictwa udzielonego adwokatowi W. P., ktoéry wniost
apelacje, do reprezentowania uczestnika postepowania przed Sgdem Okregowym
w W. nie stanowito braku apelacji. Nie bytlo zatem podstawy do Zgdania jego
usuniecia i nieusuniecie tego braku w wyznaczonym terminie nie mogto stanowic

przyczyny odrzucenia apelacji.

Z przytoczonych wzgleddéw, uznajgc zazalenie za zasadne, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 39318 § 3, art. 397 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.
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