Sygn. akt | CZ 193/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko R. C. Service Spétce z 0.0. w R.

przy udziale interwenientéw ubocznych po stronie pozwanej: Sopockiego
Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S. Przedstawicielstwa

w R.iE. Spétkizo.0.w S.

0 wymiane i zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt | Ca .../03,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
kasacje wniesiong przez powoda J. S. od wyroku tego Sgdu z dnia 21 pazdziernika
2003 r., albowiem stwierdzit, ze kasacja jest niedopuszczalna, gdyz wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 10 000 zt (art. 392! § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na wymienione postanowienie powdd zarzucit ,1) btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, wynikajgcy
z btednej wyktadni i interpretacji przepisdéw prawa materialnego (§ 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach
cywilnych — Dz. U. Nr 154, poz. 753 w zw. z art. 6 pkt 1, 16 pkt 1 i 30 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych — Dz. U. Nr 24,
poz. 110) wyrazajgcy sie przyjeciem, ze na powodzie cigzyt obowigzek okreslenia
wpisu w sprawie cywilnej mimo, ze ma on jedynie obowigzek wskazania wartosci
przedmiotu sporu, a okreslenie wysokosci wpisu cigzy na Przewodniczgcym
Wydziatu Sadu” i 2) naruszenie prawa procesowego (art. 488 pkt 5 k.p.c.)
przez orzeczenie co do kasacji przez Sedziego, ktory brat udziat w wydaniu wyroku
zaskarzonego w trybie kasacji”. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. w celu ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 488 pkt 5 k.p.c. nie istnieje. Skarzacy zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego zapewne miat na mysli art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Wedtug tego przepisu
sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy m.in. w sprawach, w ktérych w instancji
nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach
o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzgdzonego Ilub przez niego

rozpoznanego. Odrzucenie kasacji przez sad drugiej instancji na podstawie



art. 393° k.p.c. ze wzgledu na jej niedopuszczalnos$é nie jest rownoznaczne z jej
rozpoznaniem w znaczeniu, o jakim stanowi art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. Dotyczy on
jedynie sytuacji, gdy w skfadzie rozpoznajgcym kasacje w Sadzie Najwyzszym
miatby sie znalezC sedzia, ktory brat udziat w wydaniu przez sad drugiej instancji
orzeczenia zaskarzonego kasacjg. Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia
w rozpoznawanej sprawie. Odrzucenie kasacji ze wzgledu na jej
niedopuszczalno$¢ na podstawie art. 393° k.p.c. nie ma tez nic wspdlnego
z rozpatrywaniem jej zasadnosci. Jest to jedynie formalny skutek badania
dopuszczalnosci kasacji. W tym formalnym badaniu dopuszczalnosci kasacji moze
wzig¢ udziat sedzia, ktéry brat udziat w skfadzie sgdu wydajgcego wyrok
zaskarzony kasacjg. Poglad taki Sad Najwyzszy wyrazit juz niejednokrotnie.
Zob. np. postanowienie z dnia 22 kwietnia 2002 r., | PZ 21/02 (OSNPUSISP 2004,
nr 6, poz. 103).

Zarzut naruszenia przepisow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych i rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
wysokosci wpisow w sprawach cywilnych jest oczywiscie niezasadny. Wydajgc
zaskarzone postanowienie Sgd Okregowy nie powotat sie na te przepisy i nie majg
one zastosowania przy ocenie dopuszczalnosci kasacji, w szczegolnosci

ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji badajgc dopuszczalnos$¢ kasacji (art. 393° k.p.c.)
uprawniony jest do sprawdzenia, czy kasacja jest dopuszczalna ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 392! § 1 k.p.c.). Jest oczywiste,
ze w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu sporu podana w pozwie, i nie poddana
sprawdzeniu przez sad (art. 25 k.p.c.), wynosi 10 000 zt, a powddztwo zostato
przez sad drugiej instancji uwzglednione w czesci dotyczgcej kwoty 990,41 zi, to
przedmiotem zaskarzenia kasacjg przez powoda moze by¢ tylko wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo, a zatem w zakresie przedmiotu o wartosci stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg 10 000 zt a kwotg 990,41 zi. Podana w kasacji kwota
10 000 z, jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nie jest zatem rzeczywistg
wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Zasadnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze kasacja

wniesiona zostata w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza



niz 10 000 zl, a wiec jest niedopuszczalna (art. 392 § 1 k.p.c.) i stosownie

do art. 393° k.p.c. podlega odrzuceniu.

Zazalenie, na podstawie art. 393 § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385

K.p.c., nalezato zatem oddali¢.
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