Sygn. akt | CZ 192/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku H. U.

przy uczestnictwie Miasta W. i U. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 28

czerwca 2004 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit apelacje
wnioskodawczyni H. U. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 13 maja 2003 r.
Odrzucenie apelacji nastgpito w zwigzku z nieusunieciem w terminie wskazanym przez
Sad brakéw formalnych apelacji.

W zazaleniu petnomocnik skarzgcej wskazuje, ze jego zdaniem Sad Okregowy
opart rozstrzygniecie na art. 133 § 2 k.p.c., za$ przepis ten nie ma zastosowania do
doreczania pism adwokatowi wykonujgcemu zawdd indywidualnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wbrew wywodom zawartym w zazaleniu brak podstaw do stwierdzenia, ze
w rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy w swoim rozstrzygnieciu nawigzuje do art. 132

§ 2 k.p.c. Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 133 § 3 k.p.c. oraz art. 138 k.p.c.



Jest bezsporne, ze wnioskodawczyni ustanowita petnomocnika procesowego i na adres
kancelarii prowadzonej przez tego petnomocnika zostato doreczone, w dniu 21 sierpnia
2003 r. pismo zawierajgce wezwanie do usuniecia brakéw. Pismo to odebrata osoba
upowazniona do odbioru pism w imieniu petnomocnika. W tej sytuacji uznac nalezy, ze
w Swietle przepisdw k.p.c. wnioskodawczyni otrzymata wezwanie do usuniecia brakow w
dniu 21 sierpnia 2003 r. Od tej daty rozpoczat w zwigzku z tym bieg siedmiodniowy
termin do usuniecia wskazanych brakéw apelacji. Jest takze bezsporne, ze petnomocnik
wnioskodawczyni usungt brak formalny po terminie wyznaczonym przez sgd. W tej
sytuacji Sgd Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. miat petne prawo do odrzucenia
apelacji. Organizacja pracy Ww kancelarii adwokackiej powinna bowiem
zapewniac¢ profesjonalnemu petnomocnikowi procesowemu przekazywanie informacji w
taki sposob, aby mogt on dotrzymac termindéw wyznaczonych przez sad. Braki w dobrym
zorganizowaniu  pracy kancelarii adwokackiej nie mogg by¢ podstawag
usprawiedliwiajgcg przywracanie termindw wyznaczonych przez sad.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 397 § 2 i art. 393 § 3 k.p.c., oddalit zazalenie jako bezzasadne.



