Sygn. akt | CZ 19/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa Szpitala Wojskowego z Przychodnig Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej od wyroku tego Sadu z dnia 9 listopada 2006 r. wobec
wniesienia jej po terminie przewidzianym w art. 398> § 1 k.p.c. wskazujac, ze odpis
wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi strony powodowej w dniu 14
grudnia 2006 r., a skarge kasacyjng wniesiono w dniu 19 lutego 2007 r.

Zazalenie strony powodowej zostatlo oddalone postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2007 r. | CZ (...), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
odpis wyroku z uzasadnieniem Sadu drugiej instancji zostat doreczony w dniu 14
grudnia 2006 r. na adres siedziby strony powodowej, wskazany przez jej petnomocnika

jako adres, na ktéry powinny by¢ mu doreczane pisma sgdowe i przesytke te odebrata w



tym dniu G. T., upowazniona do odbioru korespondencji skierowanej do siedziby
powoda. Wskazywana przez strone powodowg okolicznos¢, ze przesytka ta miata
dotrze¢ do petnomocnika powoda dopiero 8 dni pdzniej i dopiero wéwczas doszto do
wypetnienia druku zwrotnego poswiadczenia odbioru, wczesniej zatrzymanego przez
sekretarke, Sad Najwyzszy uznat nie tylko za bez znaczenia, lecz takze za dowod
niedopuszczalnej praktyki obchodzenia zaréwno przez strone powodows, jak i przez
doreczyciela pocztowego przepiséw art. 138 § 2 i art. 139 k.p.c.oraz § 4, §5i§ 9
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegolnego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym
(Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). Sgd Najwyzszy wskazat, ze jezeli zamiarem powoda
byto odbieranie pism sgdowych bezposrednio przez petnomocnika, to powinien byt
zadbac¢ o obecnos$¢ radcy prawnego w siedzibie powoda w dniu dostarczenia przesyiki
przez poczte tak, aby mozliwe byto pokwitowanie jej odbioru przez radce prawnego
bezposrednio od doreczyciela wtym dniu. Stwierdzit, Zze nie moze by¢ tolerowana
stosowana przez strone powodowg i jej petnomocnika praktyka odbierania pism
sgdowych bez jednoczesnego wypetniania i przekazywania doreczycielowi
pokwitowania tzw. zwrotki, bowiem prowadzi ona do faktycznego przedtuzania terminow
ustawowych, ktorych uptyw liczony jest od daty doreczenia i powoduje przewlektosc
postepowania.

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. petnomocnik strony powodowej wniost
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, powotujgc sie na uzyskang od
dotychczasowego petnomocnika strony powodowej i od powoda informacje, ze
doreczenie petnomocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu drugiej instancji
nastgpito w dniu 22 grudnia 2006 r. Wskazat, ze nie dysponowat zadnym nosnikiem
informacji pozwalajgcym na stwierdzenie, iz doreczenie to nastgpito w dniu 14 grudnia
2006 r., jak przyjat Sad Apelacyjny na podstawie pézniejszej informacji uzyskanej z
poczty, a zatem nie ponosi winy w przekroczeniu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, gdyz nie znat i nie mogt zna¢ daty doreczenia odpisu wyroku
Z uzasadnieniem 14 grudnia 2006 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w
Warszawie oddalit wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
odrzucit skarge kasacyjng oraz nie obcigzyt strony powodowej kosztami postepowania o
przywrocenie terminu. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wskazane przez petnomocnika

strony powodowej okolicznosci nie uzasadniajg oceny, iz uchybienie terminu nastgpito



bez winy strony, w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Zaniedbania osdb, ktérymi postuguje
sie petnomocnik strony, obcigzajg bowiem jego samego, a tym samym strone, ktorg
reprezentuje. W ocenie Sadu, fakt, ze nowopowotany petnomocnik strony powodowe;j
nie zostat poinformowany o rzeczywistym terminie odbioru odpisu wyroku z
uzasadnienie przez poprzedniego petnomocnika, nie uzasadnia przyjecia braku winy
strony, ktorg obcigza niedopetnienie tego obowigzku przez dotychczasowego
petnomocnika oraz osobe upowazniong do odbioru korespondencji w siedzibie powoda
— G. T. Dlatego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostat
oddalony, a skarga kasacyjna odrzucona na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 398°
k.p.c., jako wniesiona po terminie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik strony powodowej,
zarzucajgc naruszenie art. 138 § 1 k.p.c. i wnoszagc o0 zmiane zaskarzonego
postanowienia przez przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, podniést, ze
nie ponosi winy za uchybienie terminu, bowiem nie wiedziat i nie mogt wiedzie¢, kiedy
rzeczywiscie nastgpito doreczenie poprzedniemu petnomocnikowi odpisu wyroku z
uzasadnieniem, skoro nie podat mu tej informacji poprzedni petnomocnik, strona
powodowa ani G. T., za ktérych zaniechania nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyz
w chwili doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem nie fgczyt go z nimi zaden stosunek
prawny, bowiem zostat petnomocnikiem strony powodowej dopiero w dniu 16 stycznia
2007 r. Do chwili wniesienia skargi kasacyjnej nie byto takze w aktach sprawy zadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostat doreczony
petnomocnikowi strony powodowej w dniu 14 grudnia 2006 r., bowiem z winy poczty w
aktach nie byto zwrotnego poswiadczenia odbioru tej przesyiki, zas pdzniejszy duplikat
zwrotki nie odpowiadat jej oryginatowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze objete zazaleniem postanowienie Sgdu drugiej
instancji o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
nie podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, jako niekohczgce postepowania w
sprawie (art. 394' § 1 k.p.c.). Zaskarzalne jest jedynie postanowienie o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wydane w wyniku oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do jej
wniesienia. Postanowienie o0 odmowie przywrécenia terminu moze podlegaé
rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy tylko w warunkach wskazanych w art. 380 w zw. z
art. 398%! k.p.c., a wiec przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu

skargi kasacyjnej, jezeli strona skarzgca zgtosi wniosek o rozpoznanie rowniez



postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, jako tego, ktére miato wptyw na wydanie zaskarzonego postanowienia.
Zawodowy petnomocnik powinien zawrzec taki wniosek w zazaleniu. Biorgc jednak pod
uwage to, ze rozpoznawane zazalenie, ktdre werbalnie nie zawiera wniosku opartego na
art. 380 k.p.c., w catosci jest poswiecone zarzutom przeciwko oddaleniu wniosku o
przywrocenie terminu, Sgd Najwyzszy uznat, ze w sposob dorozumiany petnomocnik
powoda ztozyt wniosek o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy w trybie art. 380 w zw. z art.
3982 k.p.c. takze postanowienia o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej.

Postanowienie to jednak nalezy uznac za prawidtowe.

Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, przy ocenie okolicznosci wskazanych jako
usprawiedliwienie wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej,
nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od
strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy procesowe, przy uwzglednieniu takze
uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1974 r. ||l CZ 149/74, OSPIiKA
1975/2/39 oraz z dnia 16 czerwca 2004 r. 11l CZ 38/04, nie publ.). W zakresie dbatosci o
interesy procesowe oraz wiasciwego w nich udziatu, strone dziatajgcg przez
petnomocnika obcigzajg zarobwno wtasne uchybienia, jak i uchybienia reprezentujgcego
ja petnomocnika procesowego, a takze oséb, ktdérymi strona lub petnomocnik postugujg
sie w tym zakresie.

Na stronie i petnomocniku procesowym cigzy obowigzek takiego uregulowania
tgczacych ich stosunkéw faktycznych i prawnych oraz takiego zorganizowania obstugi
prawnej, by mozliwe bylo wilasciwe wypetnienie przez petnomocnika obowigzkow
procesowych. Przy ocenie na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. zawinienia strony w
uchybieniu terminu do dokonania czynnos$ci procesowej wszelkie zaniedbania w tym
zakresie muszg by¢ ocenione jako zawinione przez strone.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 lipca 2007 r. | CZ (...) wskazat na istotne i bez watpienia
zawinione przez strone powodowa, jej pierwszego petnomocnika procesowego oraz
osobe upowazniong do odbioru korespondencji, uchybienia w organizacji odbioru pism
sgdowych kierowanych na wskazany przez petnomocnika adres do doreczen. Miaty one
niewatpliwie takze wptyw na niedochowanie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,

skoro w wyniku opisanych niewfasciwych praktyk ani osoba upowazniona do odbioru



pism ani pierwszy petnomocnik, nie kwitowali odbioru pisma w terminie, w ktorym
rzeczywiscie zostato ono doreczone, lecz wpisywali date p6zniejszg. Uniemozliwiato to
poznanie wiasciwej daty doreczenia zardwno samej stronie, jak i jej kolejnemu
petnomocnikowi procesowemu. Powyzsze uchybienia bez watpienia obcigzajg strone
powodowg oraz jej pierwszego petnomocnika procesowego i nie mogg by¢ uznane za
okolicznosci niezawinione, w rozumieniu art. 168 k.p.c. Podobnie, okolicznoscig
zawiniong przez strone i jej pierwszego petnomocnika jest niezawiadomienie drugiego
petnomocnika o rzeczywistej dacie odbioru odpisu wyroku z uzasadnieniem Sgdu
Apelacyjnego. Okoliczno$¢, ze on sam nie miat mozliwosci ustalenia tej daty i nie ponosi
winy za uchybienie terminu, jest bez znaczenia dla oceny zawinienia strony w
uchybieniu terminu w Swietle art. 168 § 1 k.p.c., skoro, jak wskazano wyzej, przy ocenie
przestanki zawinienia bierze sie pod uwage starannosc¢ strony i jej petnomocnika — w
tym wypadku pierwszego petnomocnika, ktory odebrat odpis wyroku z uzasadnieniem,
pokwitowat odbior pozniejszg datg i nie powiadomit drugiego petnomocnika o
rzeczywistej dacie odbioru przesytki, zas strona powodowa tolerowata nieprawidtowy
sposob odbioru i kwitowania pism sgdowych, uniemozliwiajgcy ustalenie rzeczywistej
daty ich odbioru.

Z tych wzgleddéw powotane w zazaleniu okolicznosci wskazujgce na brak winy
obecnego petnomocnika strony powodowej sg bez znaczenia dla oceny zawinienia tej
strony w uchybieniu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, gdyz do uchybienia tego
doszto niewatpliwie z winy jej poprzedniego petnomocnika i samej strony.

Skoro postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odmowie przywrécenia terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej jest niewadliwe, prawidtowe jest takze postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako wniesionej po terminie (art. 398° § 2 w zw. z art. 398°
§ 1 k.p.c.), co prowadzi do oddalenia zazalenia jako nieuzasadnionego (art. 398* w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



