Sygn. akt | CZ 188/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. D.

przeciwko Klubowi [...] Spétce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 15 lipca 2004 r., sygn. akt | ACa .../03,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. zaskarzonym postanowieniem odrzucit wniosek
pozwanego o doreczenie — na podstawie art. 387 § 3 k.p.c. — odpisu wyroku z

uzasadnienie jako spdzniony (art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Z ustalen Sadu wynika, ze wyrok w spawie zostat ogtoszony dnia
28 kwietnia 2004 r. Wniosek pozwanego o doreczenie tego orzeczenia
z uzasadnieniem, noszgcy date 5 maja 2004 r., zostat natomiast nadany na poczcie

dopiero dnia 10 maja 2004 r.

W zazaleniu petnomocnik pozwanego wnidést o uchylenie tego
postanowienia, zarzucajgc, ze ,wniosek zostat sporzgdzony i uruchomiony dnia
5 maja 2004 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kwestie doreczenia wyroku z uzasadnieniem wydanego przez sad drugiej
instancji reguluje art. 387 § 3 k.p.c. Przytoczony przepis stanowi, ze orzeczenie
z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od

ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwany wniosek
0 doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ztozyt za posrednictwem poczty. Na
kopercie, w ktorej Sad otrzymat ten wniosek, znajduje sie stempel pocztowy z datg,
z ktorego wynika, iz przesytka zostata oddana na poczcie dnia 10 maja 2004 r.
W tej sytuacji Sad, majgc na uwadze art. 168 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze oddanie
pisma procesowego W polskim urzedzie pocztowym jest rdéwnoznaczne
z wniesieniem do sadu, trafnie uznat, ze wniosek pozwanego podlega odrzuceniu

jako spozniony.

W swietle powyzszego zazalenie, w ktorym brak dowoddéw podwazajgcych
ustalenie daty wniesienia wniosku do sgdu, nie moze odniesS¢ zamierzonego skutku

i podlega oddaleniu jako niezasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 3938 § 3 k.p.c).






