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POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Prezydentowi Miasta W. oraz Miastu W.
i Skarbowi Federacji Rosyjskiej o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,
zazalenia pozwanego Miasta W. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28

wrzesnia 2004 r., sygn. akt | ACa (...),
uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Strona pozwana Miasto W. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
27 sierpnia 2004 r. Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2004 r. ten sam Sad odrzucit te
kasacje wskazujgc, ze nie zawiera ona oznaczenia zakresu zgdanego przez skarzgcag
uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. W zazaleniu na to postanowienie strona
pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sgd Apelacyjny podkreslit, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
ze zgodnie z art. 393° § 1 pkt. 4 k.p.c. kasacja winna zawieraé miedzy innymi wniosek o
uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub jego
zmiany. W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 sierpnia 2004 r. strona
pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi apelacyjnemu.
Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, Ze takie sformutowanie nie jest precyzyjne. Z

uzasadnienia kasacji wynika jednak wyraznie, ze skarzgca kwestionuje caly zaskarzony



wyrok. Jezeli w kasacji skarzgcy wnosi o jej uchylenie lub zmiane, a z uzasadnienia
kasacji wynika, ze skarzy on wyrok w catosci to, wbrew odmiennej opinii Sgdu
Apelacyjnego nalezy przyjaé, iz taka kasacja spetnia, oznaczony w art. 393% § 1 pkt 4
k.p.c., wymog konstrukcyjny. Kasacja strony pozwanej zawiera przeciez wniosek o
uchylenie lub zmiane orzeczenie a jej uzasadnienie pozwala na stwierdzenie jaki jest
zakres tego wniosku. W tej sytuacji brak podstaw do uznania, ze nie zawarto w niej
wymaganego przez ustawe wymogu okreslonego w art. 393 § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w

zwigzku z art. 397 § 2 i art. 393'® § 3 k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie.



