Sygn. akt | CZ 173/04

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. P.i S. P.

przeciwko W.D. i in., 0 ochrone wiasno$ci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 7 stycznia 2005 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. akt | Ca .../04,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w R. — na podstawie art.
393° k.p.c. — odrzucit kasacje powodow, poniewaz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia

nie osiggneta progu okreslonego w art. 392 § 1 k.p.c. (10.000 z).

Okolicznos¢, ze skarzacy nie oznaczyli w kasacji wartosci przedmiotu
zaskarzenia nie ma - zdaniem Sadu - istotnego znaczenia dla oceny
dopuszczalnosci kasacji. Z pozwu wynika bowiem, Zze wartos¢ przedmiotu sporu
wynosi 1500 zl, a zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury wartos¢

przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu.

W zazaleniu petnomocnik powoddw wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc, ze o dopuszczalnosci wniesionej kasacji powinna
decydowac nie tylko wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, ale takze — jego zdaniem —

precedensowy charakter sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie oznaczania warto$ci przedmiotu zaskarzenia reguluje art. 368
§ 2 k.p.c. Wprawdzie bezposrednio dotyczy on oznaczenia tej wartosci w apelaciji,
ale nie ulega watpliwosci, ze odnosi sie réwniez — na podstawie art. 393° k.p.c. —
do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasacji. Zgodnie z art. 368 § 2
K.p.c. warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢é oznaczona na kwote wyzszg od
wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd

rozszerzyt powoddztwo lub sad orzekt ponad zgdanie.

Powodowie, dziatajacy z profesjonalnym petnomocnikiem od poczatku
procesu, oznaczyli w pozwie — jak trafnie ustalit Sgd — wartos¢ przedmiotu sporu
w wysokosci 1500 zi. W tej sytuacji, wobec niezaistnienia przewidzianych w art.
368 § 2 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych podwyzszenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie budzi watpliwosci stanowisko Sgdu Okregowego, ze kasacja
powodow jest niedopuszczalna, poniewaz przedmiot zaskarzenia nie osiggnat

progu 0znaczonego w ustawie.



Stanowiska Sadu Okregowego nie podwaza argument skarzgcych
odwotujgcy sie do precedensowego — ich zdaniem — charakteru sprawy, albowiem
tego rodzaju okolicznos¢ nie ma znaczenia na etapie oceny dopuszczalnosci

kasacji ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji
postanowienia (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 393 § 3 k.p.c.).



