Sygn. akt | CZ 172/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M. Spétki z o.0.

przy uczestnictwie Banku Gospodarstwa Krajowego w W. i Z. J. Spotki z 0.0. w
upadtosci likwidacyjnej

0 Wpis zmiany wierzyciela hipotecznego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 lipca 2012r.,

oddala zazalenie i wnioski zainteresowanych o zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

M. - Spotka z o.0. ztozyla w Sgdzie Rejonowym wniosek o dokonanie w
ksiegach wieczystych nr /.../, w ktérych jako wtasciciel nieruchomosci figuruje ,Z.
J." - sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w W., wpisow w dziatach IV w zakresie
ujawnienia w miejsce dotychczasowego wierzyciela, tj. Banku Gospodarstwa
Krajowego — M. sp. z o0.0. w odniesieniu do hipotek zabezpieczajgcych
wierzytelnosci nabyte przez wnioskodawce umowg notarialng z dnia 29 stycznia
2007 r.

W dniu 18 czerwca 2007 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie
z wnioskiem w ksiedze wieczystej .... Na wpis ten ztozyta skarge spétka ,Z. J." w
upadtosci. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2007 r. uwzglednit te
skarge, tj. uchylit zaskarzony wpis i wniosek oddalit. Wskazat, ze skarzgcy nie
wyrazit zgody na zmiane wierzyciela, a art. 95 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm., dalej:
,pr. bank.") stanowi, ze zarbwno do ustanowienia jak i do przeniesienia hipoteki w
zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagane jest os$wiadczenie
wiasciciela nieruchomosci, z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem

niewaznosci, ktérego brak.

Od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. zlozyta
apelacje wnioskodawczyni. Sgd Okregowy, rozpoznajac jg, postanowieniem z dnia
23 kwietnia 2009 r., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia
2007 r. w ten sposdb, ze odrzucit skarge spokki ,Z. J." na wpis dokonany przez
referendarza w dniu 18 czerwca 2007 r. Wskazat, ze postanowieniem z dnia 24
wrzesnia 2004 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ ,Z. J." sp. z 0.0. z mozliwoscig
zawarcia ukfadu, pozbawiajgc upadtego sprawowania zarzadu nad majgtkiem i tym
samym utracit on zdolnos¢ do wszczynania oraz prowadzenia postepowan
administracyjnych i sgdowych w sprawach dotyczacych masy upadtosci (art. 139
ust 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U.

Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej: ,p.u.n.").



Wedtug oceny Sadu drugiej instancji, sprawa dotyczy masy upadto$ci, gdyz
jej przedmiotem jest nieruchomos$¢ wchodzgca w sktad masy, a wniosek dotyczy
obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym nieruchomosci upadtego. W zwigzku
z tym uznat, ze ,Z. J." sp. z 0.0. w upadtosci pozbawiona zostata legitymacji do
samodzielnego uczestnictwa w postepowaniu, a zatem nie mogta samodzielnie

wniesc skargi na wpis dokonany przez referendarza sgdowego.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2009 r. wniosta
zazalenie do Sadu Najwyzszego spotka ,Z. J.", ktdéra miedzy innymi odwotata sie do
rozstrzygniecia odrebnej sprawy pomiedzy tymi samymi stronami w analogicznym
stanie faktycznym dotyczacej innej ksiegi wieczystej, w ktorej Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r. | CZ 22/09, uchylit zaskarzone
postanowienie. Wskazat w nim, ze przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu drugiej
instancji nie bylo odrzucenie wniosku, ani umorzenie postepowania i nie byto to
orzeczenie co do istoty sprawy, gdyz jest nig wpis do ksiegi wieczystej, a zatem nie
przystugiwata od niego skarga kasacyjna. Skoro jednak postanowienie Sadu drugiej
instancji konczyto postepowanie w sprawie, w ktérej co do zasady dopuszczalna

jest skarga kasacyjna to przystugiwato od niego zazalenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. | CZ 60/09, uchylit
zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu podniost, ze zgodnie z art. 95 ust. 4 i1 5
pr. bank. do przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg wymagana jest
zgoda wtasciciela nieruchomosci, na ktérej zostata ona ustanowiona, a byta nim ,Z.
J." sp. z 0.0. i to ze spébtka ta znajduje sie w upadtosci nie przekreslito jej prawa do
wyrazenia zgody na zmiane wierzyciela hipotecznego. Wyrazit takze poglad, ze
zgodnie z art. 61 p.u.n., z dniem ogtoszenia upadtosci majatek upadtego staje sie
masg upadtosci, niemniej w jego sktad wchodzg tylko aktywa, a nie dtugi. Z tego
wzgledu wyrazona w art. 139 p.u.n. zasada, ze upadly =zostaje
pozbawiony zarzadu nie dotyczy wyrazenia zgody na zmiane wierzyciela
upadtego. W rezultacie dtug zwigzany z tg wierzytelnoscig nie jest sktadnikiem
masy upadtosci i brak wobec tego podstaw aby uznaé, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym, dotyczgcym wpisu zmiany wierzyciela tego dtugu, powinien

wystepowac zarzgdca masy upadtosci.



Nastepnie spotka ,Z. J." w piSmie z dnia 22 marca 2010 r. cofneta skarge na
orzeczenie referendarza z dnia 18 czerwca 2007 r. i wniosta o uchylenie
postanowienia, Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r. oraz 0 umorzenie

postepowania wywotanego jej wniesieniem.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r., V Ca 281/10 Sad Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcy - M. zograniczong odpowiedzialnoscig od
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2007 r. Odwotujgc sie do
stanowiska wyrazonego w sprawie przez Sad Najwyzszy wskazat, ze ,Z. J." sp. z
0.0. nie zlozyta skutecznej zgody na zmiane wierzyciela hipotecznego. Czynnos¢ ta
jako niedotyczgca masy upadto$ci powinna by¢ dokonana nie przez zarzadce, czy
syndyka masy upadtosci. Z tego wzgledu pozbawiona byta znaczenia dla
rozstrzygniecia zgoda zarzgdcy masy upadfosci, a takze nie byt trafny zarzut
niewaznosci postepowania, gdyz upadta spdtka w tym zakresie miata zdolnos¢ do
czynnosci prawnych i zdolnos¢ procesowa, a zatem jej petnomocnik byt w sprawie
nalezycie umocowany. Wyrazit tez zapatrywanie, ze w sprawie miat zastosowanie
art. 95 ust. 4 w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 1 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 98, poz.
870), gdyz zdarzeniem prawnym, ktore wywotato skutki prawne podlegajgce ocenie
byta cesja wierzytelnosci i to ten moment rozstrzyga o porzadku prawnym jaki

znajduje zastosowanie.

Od tego orzeczenia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka ,Z. J." sp. z 0.0. i
dotgczyta miedzy innymi odpis postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2011 r. (I CZ 10/11) dotyczgcego analogicznej sprawy miedzy tymi samymi
stronami, w ktérym zostat wyrazony poglad, ze cofniecie skargi na orzeczenie
referendarza jest niemozliwe w tych przypadkach, w ktérych jej wniesienie
powoduje utrate mocy prawnej orzeczenia referendarza (art. 39822 § 2 in principio
k.p.c.). Skarga na dokonany przez referendarza wpis w ksiedze wieczystej nie
powoduje jednak utraty mocy prawnej tego wpisu (art. 518" § 3 k.p.c.). Jezeli za$
wniesienie skargi na orzeczenie referendarza nie powoduje utraty mocy prawnej
zaskarzonego orzeczenia, cofniecie skargi wniesionej na orzeczenie referendarza
nie napotyka co do zasady przeszkdd. Stwierdzit tez, ze skoro postepowanie o wpis

w ksiedze wieczystej zmierza do zarejestrowania zaistniatego zdarzenia prawnego



nie ma potrzeby uzaleznienia skutecznosci cofnigcia skargi na orzeczenie
referendarza od zgody pozostatych uczestnikow postepowania (art. 512 § 1 i art.
203 § 3 wzw. z 13 § 2 k.p.c.). Z tego tez wzgledu przyjat, ze jej cofniecie nie
podlega kontroli sgdu z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 203 § 4

k.p.c.wzw.z13 § 2 k.p.c.

Na skutek skargi kasacyjnej uczestnika od tego postanowienia, Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 wrzeé$nia 2011 r., | CSK 652/10 uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania. Podnidst ze w dniu 23 marca 2010 r., tj. przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia, wptyneto pismo spofki ,Z. J." o cofnieciu skargi na
wpis dokonany przez referendarza sgdowego wraz z wnioskiem o uchylenie
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2007 r., uchylajgcego ten wpis
oraz o umorzenie postepowania wywotanego wniesieniem tej skargi i w rezultacie

uznat za uzasadniony zarzut obrazy art. 328 § 2w zw. zart. 391§ 1i13 § 2 k.p.c.

W pismie z dnia 29 listopada 2011 r., wnioskodawca cofngt apelacje.
Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. Sad Okregowy umorzyt postepowanie

apelacyjne w sprawie.

Uczestnik ,Z. J." spdtka z o.0. w upadtoéci wniosta zazalenie na
to postanowienie. Sgd Najwyzszy, postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CZ
33/12 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podniost, ze w aktach sprawy
znajduje sie oswiadczenie zalgcego o cofnieciu skargi na wpis dokonany przez
referendarza sgdowego, ktory to wniosek powinien byt byé rozpoznany,
a do ktorego Sad Okregowy sie nie odnidst. Wskazat, ze dopiero ewentualne
przyjecie, ze pismo zalgcego z dnia 23 marca 2010 r. nie wywotuje konsekwencji
prawnych uzasadniatoby podjecie decyzji procesowej w zwigzku z cofnieciem

apelacji przez wnioskodawce.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 24
lipca 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie z dnia 20 grudnia 2007 r. i
postepowanie zainicjowane skargg na orzeczenie referendarza sgdowego umorzyt;

umorzyt takze postepowanie apelacyjne i orzekt o kosztach postepowania.



Podniost, ze skarga na orzeczenie referendarza sgadowego jest Srodkiem
zaskarzenia i dlatego uzasadnione jest analogiczne stosowanie do niej zasad
dotyczacych cofniecia apelacji, a zatem nie podlega ono kontroli sadu.
Oswiadczenie zatem spofki ,Z. J." o cofnieciu skargi na orzeczenie referendarza z
dnia 23 marca 2010 r. wywotato skutek prawny a zatem postepowanie nig
zainicjowane stato sie bezprzedmiotowe i nalezato je umorzy¢ (art. 386 § 3 k.p.c.
oraz art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Z kolei cofniecie apelacji
skutkowato umorzeniem postepowania apelacyjnego na podstawie art. 391 § 2

K.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zazaleniem z dnia 17 sierpnia 2012 r. wnioskodawca zaskarzyt
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 24 lipca 2012 r., wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnidst obraze art.
386 § 5 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzgcg do niewaznosci postepowania, a ponadto
obraze art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, art. 512 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 §4 k.p.c.orazw zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcej wnioskodawczyni stosownie do zasady unormowanej
wart. 386 § 5 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394' § 3 k.p.c. przy kazdym
kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W. miat obowigzek rozpoznawac jg
w innym sktadzie. Tymczasem w skiladzie tego Sgdu wydajgcego zaskarzone
postanowienie w dniu 24 lipca 2012 r. uczestniczyta SSO A. F., ktéra orzekata
takze przy wydawaniu postanowienia z dnia 23 kwietnia 2009 r., ktérym zostato
zmienione zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 20 grudnia 2009 r.
,poprzez odrzucenie skargi na wpis referendarza sgdowego", uchylone nastepnie
przez Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu, jej zdaniem, SSO A. F. z mocy ustawy
wytgczona byta od ponownego orzekania w sprawie i naruszenie wskazanych
przepiséw o sktadzie sgdu skutkowato niewaznoscig postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Zarzut ten nie jest trafny. Rzeczywiscie po wprowadzeniu do kodeksu

postepowania cywilnego unormowania zawartego w art. 386 § 5 k.p.c. w literaturze,



a nawet w orzecznictwie, pojawiaty sie rdézne =zapatrywania czy ma ono
zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym. Blizsze przedstawienie tych
pogladéw jest zbedne, skoro powotata je skarzgca spodtka. Stanowisko judykatury
ujednolicita uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., Ill CZP 56/06
(OSNC 2007, nr 3, poz. 43), w ktorej zostat wyrazony poglad, ze art. 386 § 5 k.p.c.
nie ma zastosowania w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia. Poglad
ten zostat potwierdzony miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., V CSK 181/07 (OSNC 2008, nr 3, poz. 85). Zostata ona
zaaprobowana w pismiennictwie. Trzeba podkresli¢, ze orzeczenia podlegajgce
kontroli zazaleniowej, nawet jezeli nalezg do konczgcych postepowanie, zwykle
pozbawione sg elementu merytorycznego. Odpada wiec w tym wypadku
przestanka, ktora legta u podstaw wprowadzenia zakazu ponownego rozstrzygania
sprawy przez sad w tym samym skitadzie, tj. ewentualna sktonnos¢ ludzka do
nieprzyznawania sie do btedéw i uchybien oraz uprzedzenia sie do juz poprzednio
rozpoznawanej sprawy, co mogtoby wywotywac watpliwos¢ u stron procesu co do
bezstronnosci sedziego. Przy formalnym charakterze orzeczenia stosowanie
obowigzku zmiany skfadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy prowadzitoby do
trudnej do zaakceptowania sytuacji, kiedy sad orzekajgcy w postepowaniu gtbwnym

nie miatby kompetenciji do rozstrzygania o zagadnieniu ubocznym.

Fakt, ze apelacje od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji z dnia 20 grudnia
2007 r., ktérym zostat uchylony zaskarzony wpis i wniosek zostat oddalony, ztozyta
wytagcznie wnioskodawczyni, nie miat znaczenia, dla skutecznosci oswiadczenia
spoétki ,Z. J." o cofnieciu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego. Dopdki sie
bowiem nie uprawomocni orzeczenie, dopéty kazda ze stron postepowania,
zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci moze w wyniku cofniecia przystugujgcego jej
Srodka, pozbawi¢ go z zatozenia skutecznosci, np. w literaturze i judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze cofniecie pozwu w instancji apelacyjnej moze
prowadzi¢c do umorzenia catego postepowania z jednoczesnym uchyleniem
zaskarzonego wyroku, bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok zaskarzyta. Z zasady
dyspozycyjnosci niewatpliwie wiec wynika, ze spétka ,Z. J." byta uprawniona do

cofniecia wniesionej skargi na wpis referendarza w ksiedze wieczyste;.



Na podstawie art. 518" § 3 kp.c. nie traci mocy dokonany przez
referendarza wpis w ksiedze wieczystej w nastepstwie wniesienia skargi na to
orzeczenie. Sad pierwszej instancji po jej rozpoznaniu, moze go zmienic¢ przez jego
wykreslenie i dokonanie nowego wpisu, lub wydac postanowienie, w ktérym skarge
oddala, a takze uchyli¢ zaskarzony wpis w catosci badz czesci i wniosek oddali¢ lub
odrzuci¢, wzglednie postepowanie umorzy¢. Z tresci tego unormowania wynika,
ze ten srodek obrony zainteresowanego w postepowaniu wieczystoksiegowym ma
charakter niedewolutywnego srodka zaskarzenia i sad rejonowy w postepowaniu,
wywotanym wniesieniem skargi na wpis do ksiegi wieczystej nie moze tylko uchyli¢

wpisu i przekazac sprawy do ponownego rozpoznania referendarzowi sgdowemu.

Skoro nie budzi watpliwosci poglad, ze z zatozenia dysponentem sSrodka
zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest uprawniony podmiot, ktéry go ztozyt, to
trafno$¢ dalszych zarzutow zazalenia, zalezata od oceny, czy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie ograniczajg mozliwosci cofniecia skargi na wpis
referendarza w ksiedze wieczystej. Ta czynnos¢ procesowa nie jest wnioskiem,
a zatem nie mogto do niej mie¢ zastosowanie unormowanie zawarte w art. 512
k.p.c., tj. jej skuteczno$¢ nie zalezata od sprzeciwu innych zainteresowanych
W sprawie, ani szczegdlne unormowanie zawarte w art. 626° k.p.c., ze jezeli z tresci
wniosku i dotgczonych dokumentow wynika, iz nastgpita zmiana prawa wiasnosci,
cofniecie wniosku o wpis tego prawa jest niedopuszczalne. Poza tym skoro ten
ostatni przepis jest wyjgtkiem, to nie powinien byC interpretowany w sposob
rozszerzajgcy, a zatem istnieje podstawa do przyjecia, ze hipoteza normy z niego

wynikajgcej obejmuje tylko prawo witasnosci a nie inne prawa w tym hipoteke.



Cofniecia skargi na wpis referendarza sgdowego w ksiedze wieczystej nie
ograniczajg ani przepisy rozdziatu 6, dziatu Ill, tytutu drugiego, ksiegi drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, ani przepisy ogolne dotyczgce postepowania
nieprocesowego. Takiego wniosku nie mozna takze wywies¢ z odpowiedniego
stosowania do tej czynnosci przepisbw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.).
Generalnie trzeba stwierdzi¢, Zze przepisy procesowe nie przewidujg kontroli
sagdowej nad cofnieciem $rodkéw zaskarzenia. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 29 maja 2000 r., Il CZP 6/00 (Monitor Prawniczy 2001, nr 1,
s. 21), kiedy to jeszcze przed wprowadzeniem do systemu prawnego art. 391 § 2
K.p.c. wyjasnit, ze cofniecie apelacji nie podlega kontroli sgdu. Podzieli¢ zatem
trzeba poglad juz poprzednio wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze kwestionowana
przez skarzgcego czynnos$¢ procesowa cofniecia przez spotke ,Z. J. " skargi na
wpis referendarza w ksiedze wieczystej nie podlega kontroli przez sad orzekajgcy

(por. postanowienie z dnia 18 lutego 2011, | CZ 10/11, niepubl.).

Za przyjetym kierunkiem wyktadni przemawia takze ograniczona kognicja

sadu wieczystoksiegowego (art. 628°)

Ze wskazanych wzgledéw zazalenie ulega oddaleniu (art 394! § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie zasady okreslonej
w art. 520 § 1 k.p.c.



