Sygn. akt | CZ 17/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku Banku (..) S.A. wW.

w postepowaniu upadtosciowym K.(...) S.A. w upadtosci w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
zazalenia upadtego na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 sierpnia 2007
r., sygn. akt XXl Gz (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2007 r. odrzucit zazalenie
upadtego — K.(...) S.A., wniesione od postanowienia tego Sadu z dnia 13 marca 2007 r.,
w ktérym odrzucono skarge kasacyjng upadtego (ztozong przez jego petnomocnika ) na
postanowienie sgdu Okregowego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. Odrzucenie zazalenia
byto spowodowane tym, ze wniesione ono zostato - zdaniem Sgdu Okregowego - przez
osobe nieuprawniong do reprezentowania upadtego. Sad ten stwierdzit, ze radca
prawny E. K. przedtozyta petnomocnictwo upowazniajgce do reprezentowania tylko
akcjonariusza upadtej spotki, a w dacie ztozenia odrzuconego zazalenia nie byta
upowazniona do reprezentowania upadtego. Nie wykazata tez udzielenia jej
petnomocnictwa do wystepowania w imieniu upadtego przez Sgdem Najwyzszym.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 sierpnia 2007 r. strona skarzgca

domagata sie jego uchylenia i zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego.



Dtuzszy wywod uzasadnienia zazalenia poswiecony zostat wykazaniu tego,
ze petnomocnictwo radcy prawnego - wnoszgcej zazalenie - do wystepowania w imieniu
upadtego (takze przed Sgdem Najwyzszym) istniato i zostato wystarczajgco wykazane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia zazalenia ma stwierdzenie tego, czy
zostato ono wniesione przez radce prawnego (E. K.) legitymujgcego sie wiasciwym
petnomocnictwem upadtego, majgcego status spoétki akcyjnej. Petnomocnictwo to
powinno by¢ udzielone przez zarzad spotki (art. 368 k.s.h.). Rzecz jasna, nie moze
wchodzi¢ tu w gre petnomocnictwo procesowe udzielone przez jednego z akcjonariuszy
spotki i to niezaleznie od ilosci akcji, jakimi dysponuje ten wspolnik w chwili udzielania
umocowania.

Udzielone przez upaditego radcy prawnemu E. K. w dniu 20 grudnia 2005 r.
petnomocnictwo procesowe nie moze by¢ uznane za prawidtowe z kilku przyczyn.

Po pierwsze, podpisane ono zostato przez czionka zarzgdu (prezesa), ktéry na
podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego pozbawiony zostat prawa
wykonywania funkcji cztonka zarzadu spétek handlowych. Z akt sprawy wynika, ze na
podstawie art. 85 § 4 kodeksu handlowego z 1934 r. ustanowiono kuratora do
prowadzenia spraw upadtego. W tej sytuacji radca prawna E. K. powinna byta
przedtozy¢ wraz z zazaleniem petnomocnictwo procesowe pochodzgce od organu
uprawnionego do reprezentowania upadtego (por. np. uchwata Sgadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2007 r., lll CZP 92/07, nieopubl.).

Po drugie, z tresci petnomocnictwa udzielonego w dniu 20 grudnia 2005 r. nie
wynika to, ze przewidziane tam umocowanie odnosi sie takze do postepowania przed
Sadem Najwyzszym (at. 87 § 1 k.p.c.).

Po trzecie, wyrazona w art. 87 § 1 k.p.c. reguta przymusu adwokacko-
radcowskiego ma charakter bezwgledny w tym sensie, ze przyczyny niewniesienia
Srodka odwotawczego do Sgdu Najwyzszego przez uprawniony podmiot (legitymujacy
sie wskazanym w tym przepisie statutem zawodowym i prawidtowym umocowaniem)
pozostajg obojetne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
IV CZ 124/05, (nie publ.). Oznacza to, ze art. 87> § 1 k.p.c. wyklucza mozliwosé
stosowania art. 97 § 1 k.p.c. w zakresie wnoszenia srodkéw odwotawczych (w tym —
zazalenia) do Sgdu Najwyzszego.

Brak prawidtowego umocowania procesowego radcy prawnego E. K. do

reprezentowania upadtej spotki, obejmujgcego wniesione zazalenie, powoduje



konieczno$é jego odrzucenia jako niedopuszczalnego (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 394" §

3k.p.c.iwzw. z art. 398* k.p.c.).



