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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku G. I. Spotki z 0.0. w W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2012 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania przed Sagdem Najwyzszym Sadowi Rejonowemu.

Uzasadnienie



W wyniku apelacji wnioskodawcy Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2012 r. uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w z dnia 21

marca 2012 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, ze
nieruchomos$¢ wnioskodawcy, stanowigca dziatke nr 5/3, potozong w W. przy ul.
O.[...], wprawdzie ma dostep do drogi publicznej, niemniej jednak nie jest to dostep
odpowiedni w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. Droga dojazdowa umozliwia bowiem
kierowcom tirow tylko wjazd na te dziatke, natomiast wyjazd na droge publiczng
nie wchodzi w rachube, gdyz usytuowanie budynkéw biurowo-magazynowych nie
pozwala kierowcom na dokonanie bezpiecznego manewru zawracania tymi
samochodami w obrebie dziatki nr 5/3. Do wyjazdu z tej dziatki wykorzystywany
jest natomiast pas drogi stanowigcy czes¢ dziatki nr 5/2, nalezgcej do uczestnika
postepowania. Droga ta - o szerokosci 12 m — bedgca drogg wewnetrzng jest
stuzebnoscig ustanowiong na rzecz sgsiedniej nieruchomosci, stanowigcej dziatke
nr 5/1. Zdaniem Sadu Okregowego, faktyczne wykorzystywanie przez
wnioskodawce czesci dziatki nalezgcej do uczestnika postepowania jako drogi
wyjazdowej nie wyklucza domagania sie przez niego prawnej gwarancji
zapewnienia odpowiedniego dostepu jego nieruchomosci do drogi publicznej. W
zwigzku z tym, ze istnieje potrzeba zgromadzenia materiatu dowodowego w celu
ustalenia wysokosci naleznego Skarbowi Panstwa wynagrodzenia, Sgd Okregowy
zdecydowat sie na uchylenie zaskarzonego apelacjg postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnik postepowania zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego
zazaleniem do Sadu Najwyzszego. Skarzacy zarzucajgc Sgdowi drugiej instancji
naruszenie art. 145§ 1 k.c., art. 328 § 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wnidst o zmiane tego postanowienia przez oddalenie
apelacji wnioskodawcy albo tez o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawe skierowanego do Sadu Najwyzszego zazalenia stanowi art. 394*
§ 1' k.p.c., zgodnie z ktérym, zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Przytoczone uregulowanie weszto w zycie
z dniem 3 maja 2012 r., stad tez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do kierunku
wykfadni i rozumienia art. 394* § 1' k.p.c. nie jest jeszcze uksztattowane.
W pierwszej kolejnosci pojawia sie zatem wstepne pytanie o zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym wszczetym z powodu kasatoryjnego
orzeczenia sadu drugiej instancji o charakterze merytorycznym. Wychodzac
z zatozenia - zgodnego zresztg z catoksztattem kodeksowej regulacji postepowania
w sprawach cywilnych - ze przewidziane w art. 394 § 1' k.p.c. zazalenie
w jakimkolwiek stopniu nie konkuruje z instytucjg skargi kasacyjnej, nalezy przyjac,
ze w rozwazanym wypadku kognicja Sadu Najwyzszego jako sgdu zazaleniowego
jest zredukowana wytgcznie do dokonania oceny, czy istniata formalna, procesowa
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ocena ta powinna by¢ zatem
przeprowadzona bez szerszego wdawania sie¢ w merytoryczne podioze samej
sprawy. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie, sprawdza jedynie,
czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy albo, Zze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), badz tez, iz w rachube wchodzita
podstawa niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.). Jezeli natomiast sad
drugiej instancji rozpoznawat apelacje od wyroku wydanego w postepowaniu
uproszczonym, Sad Najwyzszy ocenia, czy uwzgledniono art. 505 § 1 k.p.c.
Innymi stowy, Sgd Najwyzszy jako organ judykacyjny dokonuje w ramach zazalenia
zlozonego na podstawie art. 394' § 1' k.p.c. sprawdzenia prawidtowosci
stanowiska sadu drugiej instancji w Scisle okreslonym zakresie, a podtozem
merytorycznym toczgcego sie miedzy stronami sporu zajmuje sie tylko
w kontekscie ewentualnego naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (kontrola zazaleniowa
Sadu Najwyzszego w aspekcie ewentualnego naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. stanowi

zagadnienie odrebne, majgce charakter stricte procesowy).



Wyznaczona przez ustawodawce rola Sgdu Najwyzszego jako sadu
zazaleniowego kontrolujgcego prawidtowosc realizowania przez sgdy apelacyjne
swej funkcji procesowej sprawia, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego po
rozpatrzeniu zazalenia wniesionego na podstawie w art. 394* § 1 k.p.c. moze
przedstawiac sie dwojako: w wypadku nieuwzglednienia zazalenia dojdzie do jego
oddalenia, natomiast w razie uwzglednienia — nastgpi uchylenie zaskarzonego
wyroku (w postepowaniu nieprocesowym — postanowienia co do istoty sprawy).
Odpowiednie zastosowanie znajda wiec art. 398 i 398" § 1 k.p.c. W pierwszej
sytuacji sprawa zostanie po raz kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instanciji,
w drugiej zas — sad drugiej instancji ponownie rozpozna apelacje. Istota
omawianego postepowania zazaleniowego z gory wiec wytgcza mozliwosc
przychylenia sie do wniosku uczestnika postepowania, azeby w wypadku

uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy wydat postanowienie reformatoryjne.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zawarty w zazaleniu wniosek
alternatywny. Odnoszgc bowiem zarzut naruszenia art. 145 § 1 k.c. do
poczynionych wczesniej spostrzezen, nalezy stwierdzi¢, ze jest to zarzut
nieadekwatny do celu i przeznaczenia instytucji zazalenia w jej ksztatcie
normatywnym sprecyzowanym w art. 394> § 1' kp.c. Merytoryczne
ustosunkowanie sie do tego zarzutu przez Sad Najwyzszy zwigzane byloby wszak
z bezposrednig kontrolg trafnosci oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu
drugiej instancji i oznaczatoby swoiste zawlaszczenie przez Sad Najwyzszy roli

Sadu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego.

Z tego samego wzgledu nalezy przyjg¢, ze skutecznej podstawy
rozpatrywanego zazalenia nie moze stanowi¢ sformutowany przez uczestnika
postepowania zarzut niedostatku uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z punktu widzenia wymagan okreslonych w art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
albowiem ze wzgledu na jego ukierunkowanie wymagatby on réwniez wypowiedzi
Sadu Najwyzszego co do merytorycznej kwestii, a mianowicie, czy ustanowienie
stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz wnioskodawcy bedzie zgodne czy tez
sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym (art. 145 § 3 k.c.). Dokonywanie

oceny tego zagadnienia w niniejszym postepowaniu nie jest zas dopuszczalne.



W zwigzku natomiast z zarzutem naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. nalezy przede wszystkim podkreslié, ze art. 394" § 1* k.p.c. ma na podstawie
odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednio zastosowanie takze do
wydawanych w postepowaniu nieprocesowym postanowien orzekajgcych co do
istoty sprawy. Zgodnie z powszechnie zajmowanym stanowiskiem, odpowiednie
stosowanie przepiséw normujgcych proces w innych rodzajach postepowan musi
uwzglednia¢ réznice zachodzgce miedzy tymi postepowaniami a procesem.
W konsekwencji niektére przepisy regulujgce proces mogg by¢é stosowane
w postepowaniu nieprocesowym jedynie ze stosowng modyfikacjg, a niektérych
z nich ze wzgledu na charakter wystepujgcej odmiennosci postepowania
nieprocesowego w poréwnaniu z procesem nie mozna w ogole stosowac.
Zwazywszy zatem, ze Sagd Okregowy w ramach kontroli instancyjnej przyjat inng niz
Sad Rejonowy koncepcje koncowego rozstrzygniecia sprawy, w konsekwencji
ktorej zaistniata koniecznos¢ poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych co
do wysokosci naleznego uczestnikowi postepowania wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebnosci drogowej, nalezy uzna¢, iz Sad Okregowy stosujgc
odpowiednio art. 386 § 4 k.p.c. i respektujac jednoczesnie konstytucyjng zasade co
najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, byt wiladny uchyli¢
zaskarzone apelacjg postanowienie iprzekaza¢é sprawe do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez Sgd Rejonowy istoty sprawy. Tym
samym zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2k.p.c. okazat sie zarzutem

chybionym.
Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy zazalenie oddalit (art. 394* § 3
w zw. z art. 398 § 4 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego stanowit
art. 108 § 2 w zw. z art. 394! § 3, art. 398%' 1391 § 1 k.p.c.



