Sygn. akt | CZ 168/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Piotra R.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "P. M." w W.

0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 stycznia 2011 r.,

zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



W punkcie | wyroku z 24 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny postanowit o
odrzuceniu apelacji powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego z 27 sierpnia 2009 r. w
czesSci oddalajgcej powoddztwo o uchylenie uchwaly nr 14/2003 Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P. M.” w W. Rozstrzygniecie to wydane zostato z uwagi na brak
wskazania przez powoddéw wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie, co do

ktérej Sad Apelacyjny uznat, iz jest sprawg o prawa majgtkowe.

W zazaleniu z 18 wrzesnia 2010 r. Piotr R. wniést o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego. Zaskarzanemu orzeczeniu zarzucit: - naruszenie art. 42 prawa
spotdzielczego (dalej jako: p.s.) oraz art. 19 k.p.c. przez uznanie zaskarzonej
uchwaty spotdzielni za majgcg charakter majgtkowy; - art. 375 k.p.c. w zw. z art.
373 k.p.c. przez wyznaczenie rozprawy, a dopiero nastepnie odrzucenie apelacji; -
art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania powoddéw, dla ktérych uchwale nr 14/2003
przypisany zostat charakter majgtkowy; - art. 383 k.p.c. przez wezwanie powodow
do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, co oznaczatoby rozszerzenie ich
Zzgdania w postepowaniu drugoinstancyjnym, w sytuacji, gdy w pierwszej instancji

sprawa byta uznawana za majgcg charakter niemajgtkowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za utrwalony w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznac
nalezy poglad, zgodnie z ktorym dla oceny, czy sprawa o uchylenie lub ustalenie
niewaznosci uchwaty organu spoétdzielni jest sprawg o prawa majgtkowe czy tez
0 prawa niemajgtkowe, decydujgce znaczenie ma przedmiot zaskarzonej uchwaty
(tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z 27 listopada 2007 r., IV CZ 87/07,
niepubl. z 24 pazdziernika 2008 r., V CSK 201/08, niepubl., z 5 grudnia 2008 r.,
[l CZ 39/08, niepubl. z 19 sierpnia 2009 r., Il CZ 32/09, niepubl. i z 22 pazdziernika
2010 r., V CSK 160/10, niepubl.). Analogiczny poglad wyrazony zostat takze
w odniesieniu do spraw o uchylenie uchwat wspdolnot mieszkaniowych (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2004 r., Il CZP 100/03, OSNC



2005, nr 12, poz. 129 oraz z 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05, OSNC 2006, nr
11, poz. 183).

Uchwata nr 14/2003 Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,P. M.” w W., ktérej uchylenia
zgdali powodowie, dotyczyta zmiany statutu Spétdzielni. Pod wzgledem
przedmiotowym miata ona jednak charakter niejednorodny, obejmujgc zaréwno
postanowienia regulujgce sfere praw i obowigzkéw majgtkowych cztonkow
spotdzielni (m. in. obowigzku i terminu uiszczania optat eksploatacyjnych — § 8 pkt 4
i 5 statutu), jak rowniez kwestii, ktérym nie mozna przypisa¢ charakteru
majgtkowego (m.in. okreslenia celow spotdzielni — § 4 statutu). Nalezy takze wzigé
pod uwage, ze 0golng materig uchwaty jest w tym wypadku uksztattowanie zasad
funkcjonowania spotdzielni oraz praw i obowigzkéw wspolnych dla wszystkich jej
cztonkdéw, co nadaje jej charakter w przewazajgcej mierze organizacyjny. Z tego
powodu, nie mozna podzielic zapatrywania Sgdu Apelacyjnego, iz sprawa

o uchylenie tej uchwaty byta sprawg o prawa majgtkowe.

Podzieli¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie wskazuje bowiem Zadnych argumentéw,
na podstawie ktorych sprawa w zakresie zgdania uchylenia uchwaty nr 14/2003
zostata uznana za majgcg charakter majgtkowy. Uniemozliwia to tym samym ocene
poprawnosci rozumowania lezgcego u podstaw zaskarzonego orzeczenia i jego
kontrole w ramach postepowania zazaleniowego, co stanowi uchybienie Sadu
Apelacyjnego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010 r.,
V CZ 7/10, niepubl.).

Nie mozna natomiast przychylic sie do twierdzenia skarzgcego,
iz odrzucenie przez Sad Apelacyjny apelacji dopiero po wyznaczeniu rozprawy, hie
zas na posiedzeniu niejawnym stanowi naruszenie przepiséw prawa procesowego.
Zgodnie z art. 148 § 2 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c., Sagdowi przystuguje bowiem
mozliwos¢ wyznaczenia rozprawy, niezaleznie od =zastrzezenia w przepisie

szczegoOlnym rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu wydania zaskarzonego postanowienia
z naruszeniem art. 383 k.p.c. — oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nie

prowadzitoby w tym wypadku do rozszerzenia zgdania pozwu, ktorego



przedmiotem byto uchylenie uchwaty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odmienny stan
faktyczny w powotanym przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 maja
1999 r., | PKN 177/99 OSNP 2000, nr 14, poz. 551), nie pozwala na odniesienie

zawartych w nim uwag do niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'°§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.



