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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa R. J. i X. J.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "N. " w W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajgc rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 r. zobowigzat pozwang
Spoétdzielnie  Mieszkaniowg ,N.” w W. do zlozenia oswiadczenia woli
ustanawiajgcego na rzecz powodow R. J. i X. J. odrebng witasnos¢ szczegdtowo
opisanych lokali mieszkalnych nr 10 i nr 24 oraz lokalu uzytkowego nr IV —
usytuowanych w budynku przy ulicy D. [...] w W., wraz z okreslonymi udziatami w
czesciach wspolnych budynku i dziatce gruntu, na ktdérej zostat wzniesiony ten
budynek oraz prawem wytgcznego korzystania z usytuowanych w nim miejsc
postojowych nr 4,5 i 40. Jednoczesnie Sad Okregowy natozyt na powodow
obowigzek dokonania na rzecz pozwanej odpowiednich doptat a na pozwang
zwrotu powodom nadptaty, stosownie do wyniku ostatecznego rozliczenia kosztéw

wybudowania budynku przy ulicy D. [...] w W.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 20 lipca 2012
r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw skarzgcej kwestionujgcych powddztwo
co do zasady, wskazujgc — z powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 68/04, OSNC 2005, nr 11,
poz. 183 - Ze niezrealizowane roszczenie powodow (cztonkow pozwanej
Spoétdzielni) o przydziat spotdzielczego wirasnosciowego prawa do lokalu,
wywodzone z art. 213 Prawa spoétdzielczego, ulegto przeksztatceniu w roszczenie

o0 ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu.

Za uzasadnione natomiast Sgad Apelacyjny uznat zarzuty podwazajgce
ustalenia w kwestii dokonania przez powodow wptat pokrywajgcych wktad
budowlany oraz co do danych niezbednych do ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali zgodnie z zgdaniem pozwu. Wskazat przy tym, ze Sad pierwszej instanc;ji,
dysponujgc w tym zakresie jedynie dokumentami prywatnymi, nie méogt nie
skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. i nie
dopusci¢ z urzedu dowodu z opinii biegtego. Przeprowadzenie tego dowodu jest
niezbedne do ustalenia, czy powodowie wniesli petny wktad budowlany oraz
okreslenia -zgodnie art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali

(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903 ze zm.), w zwigzku z art. 27 ustawy



0 spotdzielniach mieszkaniowych - powierzchni uzytkowej Ilokali wraz
z powierzchnig pomieszczen do nich przynaleznych oraz udziatu wiasciciela lokalu
wyodrebnionego w nieruchomosci wspélnej. Sgd Apelacyjny postanowit dopuscié
dowdd z opinii bieglego w postepowaniu apelacyjnym, jednakze uznat, ze wnioski
ptyngce z tej opinii nie sg wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia, zostaty
zakwestionowane przez pozwang i rodzg konieczno$¢ kontynuowania
postepowania dowodowego, co — stosownie do art. 386 § 4 k.p.c. — nakazuje
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢c sprawe Sadowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania. Zakres uzupetniajgcego postepowania dowodowego
I jego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy nie pozostaje bez wptywu na

mozliwo$¢ ograniczenia rozpoznania sprawy do jednej instanciji.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie pozwana zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 213 § 2 Prawa spotdzielczego (w brzmieniu przed
jego uchyleniem przez ustawe o spétdzielniach mieszkaniowych) w zwigzku z art.
46 § 1 pkt 8 Prawa spotdzielczego i § 21 Statutu pozwanej, art. 233 § 2 k.p.c.,
art. 481 § 1 k.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 6 k.c. W konkluzji wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sadu
Okregowego przez oddalenie powddztwa, badz tez o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb — w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguty - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji dopuszczone zostato jedynie w przypadkach okreslonych w art.
386 § 2 i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie

przewidziane w art. 394* § 1* k.p.c.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie przez Sad Apelacyjny,

ze prawidiowe rozstrzygniecie sprawy wymaga uzupetnienia postepowania



dowodowego w znacznej czesci, tj. przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych
celem ustalenia, czy powodowie uiscili petny wktad budowlany oraz prawidtowego
okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci. Ocenie Sgadu Najwyzszego moze byc¢
zatem poddana jedynie trafnos¢ zakwalifikowania wymienionej przestanki jako
podstawy orzeczenia kasatoryjnego, przewidzianej — wedtug wskazania Sadu
Apelacyjnego — w art. 386 § 4 k.p.c.

Po zmianie art. 386 § 4 k.p.c., dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554
ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2000 r., potrzeba uzupetnienia
postepowania dowodowego w znacznej czesci nie jest juz podstawg do wydania
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Z brzmienia tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze podstawe takg stanowi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sad Apelacyjny doszedt zatem do btednego
wniosku, nieuwzgledniajgcego znowelizowang treS¢ zastosowanego przepisu.
Konkluzja ta jest nawet zaskakujgca, gdyz wczesniej Sad Apelacyjny - wychodzac
z prawidiowego zatozenia — uznat za uzasadnione uzupetnienie postepowania

dowodowego we wtasnym zakresie.

Trafnie zarzucita skarzgca — aczkolwiek wadliwie wigzgc to z naruszeniem
art. 232 zdanie drugie k.p.c. - ze zmiana stanowiska w tym przedmiocie byta
bezzasadna. Nie usprawiedliwia jej ogdlnikowe stwierdzenie, ze wnioski opinii
biegtego rodzg konieczno$¢ kontynuowania postepowania dowodowego i nie
satysfakcjonujg strony pozwanej. Okolicznosci powyzsze, nie majg istotnego
znaczenia z punktu widzenia potrzeby uzupetnienia postepowania dowodowego
w postepowaniu apelacyjnym. Podniesione w tym zakresie argumenty skarzgcej

wskazujg na wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawy nie zachodzi rowniez niebezpieczenstwo
ograniczenia merytorycznego rozpoznania sprawy do jednej instancji. Zasadniczy
spor miedzy stronami dotyczy tego, czy zgtoszone przez powoddw roszczenie jest

usprawiedliwione co do zasady. Sad Apelacyjny kwestie te rozstrzygnat twierdzgco,



wskazujgc na niedostatki ustalen faktycznych niezbednych do wydania orzeczenia
uwzgledniajgcego powddztwo. Braki w zakresie tych ustalen nie sg zatem tak
rozlegte i na tyle determinujgce tresC rozstrzygniecia, aby mozna byto uznac,
ze przeprowadzenie przez Sad Apelacyjnej uzupetniajgcego postepowania

dowodowego bedzie rownoznaczne z rozpoznaniem sprawy w jednej tylko instanciji.

Pozostate podniesione przez skarzgcg zarzuty nie poddajg sie ocenie
w ramach niniejszego zazalenia, gdyz skierowane zostaly w odniesieniu

do merytorycznej oceny powddztwa i apelacii.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeki, jak w sentencji, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi Apelacyjnemu
stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%!i art. 394 § 3 k.p.c.



