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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko N. Spétce z 0.0. we W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 .,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w pkt I. 3) wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 sierpnia 2011 .,

odrzuca zazalenie i odstepuje od obcigzenia powodki

kosztami postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji Konsumentéw z dnia 12
pazdziernika 2010 r., w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddalit
(pkt 1.1); w punktach drugim i trzecim w ten sposéb, ze zasadzit od powddki na
rzecz pozwanej kwote 360 zt tytutem kosztow postepowania (pkt 1.2) i w punkcie
czwartym w ten sposob, ze publikacje wyroku w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym zarzadzit na koszt powodki (pkt 1.3). Zasgdzit takze od powddki na
rzecz pozwanej kwote 270 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego (pkt Il).
Sad Apelacyjny wskazat, ze o kosztach postepowania za obie instancje orzekt na
podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powodka w catosci przegrata proces i nie zachodzity
zadne szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od obcigzenia jej tymi

kosztami.

Zazaleniem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. powddka zaskarzyta rozstrzygniecie
o kosztach zawarte w pkt 1.3 wyroku Sgdu Apelacyjnego, tj. w czesci w jakiej
zarzgdzona zostata publikacja wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na
koszt powodki J. J. Wniosta o jego zmiane przez uchylenie postanowienia
zawartego w pkt 1.3 wyroku. Zarzucita obraze art. 96 ust. 1 pkt 3, art. 100 ust. 1, art.
2 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 7 oraz art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U z 2010 r. Nr 90, poz.594, ze
zm., dalej: ,u.k.s.c.”). oraz art. 479* k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasgdzenie
na jej rzecz kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 479** § 1 k.p.c. w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone sgd zarzgdza publikacje prawomocnego wyroku
w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym.

Przez koszty procesu nalezy rozumiec: koszty sgdowe, obejmujgce opfaty
sagdowe (optaty i optaty kancelaryjne) oraz wydatki (art. 2 ust. 1 u.k.s.c.), koszty

strony wystepujgcej osobiscie lub przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem,



radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, koszty zwigzane z reprezentowaniem
strony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. Zalicza sie do
nich takze koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad.

Wydatki obejmujg takze koszty ogtoszen (art. 5 ust. 1 pkt 7 u.k.s.c.).
W sprawie powoddka jest zwolniona z mocy ustawy od kosztéw sgdowych (art. 96
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze strona zwolniona od
kosztow sgdowych ma jedynie obowigzek zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi
(art. 108 u.k.s.c.). Kosztami sgdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uiscic,
sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istniejg
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy

zwrocie kosztéw procesu (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

Koszt publikacji wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym,
ustawodawca wprost, jak wynika z tresci art. 479** § 2 k.p.c., zaliczyt bezposrednio
do kosztow procesu, a nie kosztow sgdowych pomimo, ze jest to wydatek.
Stosownie zatem do zasady unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. koszt publikaciji
obcigza strone przegrywajacg. Rdznica w zakresie orzekania o tych kosztach
przejawia sie w tym, ze nie sg one zasgdzane na rzecz powoda czy pozwanego,
lecz strona przegrywajgca proces moze zosta¢ nimi obcigzona. Pozostaje problem,
czy takze wtedy, jezeli w sprawie byta zwolniona od kosztéw sgdowych (np. na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). Jego rozstrzygniecie nie jest jednak

konieczne dla rozpoznania zazalenia.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje co do kosztéw procesu, ktore
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (art. 394" § 1 pkt 2
k.p.c.). Ten wyjagtkowy przepis zostat w prowadzony ustawg z dnia 19 marca
2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 69,
poz. 592 w wyniku realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca
2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3, poz. 32), niemniej zgodnie z ogolnymi

zasadami wyktadni prawa nie moze byc¢ on interpretowany w sposob rozszerzajacy.



Wyjatkowosé regulacji zawartej w art. 3941 § 1 nie budzi watpliwosci
w orzecznictwie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2008 r., 1 CZ 1/08, LEX nr 465909).

W judykaturze przesgdzono, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego moze by¢
wniesione na postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CZ 45/10, BSN 2010, nr 9, s. 12,
z dnia 16 czerwca 2010 r. | CZ 30/10 niepubl., z dnia 24 wrzesnia 2010 r. IV CZ
60/10 niepubl. z dnia 23 czerwca 2010 r. Il CZ 7/10 niepubl.). Bez znaczenia przy
tym jest to, ze rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji co do kosztow postepowania
przed sgdem pierwszej instancji rézni sie od zapadtego w tym wzgledzie
rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego. Mozliwos¢ odmiennych rozstrzygniec

w toku instancji jest oczywistym zatozeniem kontroli instancyjnej orzeczen.

W sprawie o kosztach ogtoszenia wyroku w Monitorze Sadowym
I Gospodarczym orzekat Sad pierwszej instancji. Skarzgcy zazaleniem objat tylko
zmienione w tym zakresie rozstrzygniecie Sgadu Apelacyjnego. Skoro koszty
ogtoszenia byty przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji to nalezato
przyja¢, ze przedmiotowe postanowienie jest niezaskarzalne do Sadu
Najwyzszego.

Z tego wzgledu zazalenie ulegto odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw.
z art. 394'§ 3i art. 398% k.p.c.).

Publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym,
jak podniesiono w literaturze, powinien zarzadzi¢ Sagd ochrony konkurenciji
i konsumentdéw jako sad pierwszej instancji i to takze wtedy, gdy jak w omawianym
przypadku, sad drugiej instancji wydat wyrok reformatoryjny. Wprawdzie wykfadnia
jezykowa art. 479** § 1 k.p.c. moze przemawiaé¢ za publikacjg takze wyroku
oddalajgcego powddztwo, niemniej nieracjonalnym jest publikowanie orzeczenia,
ktore nie okresla treSci postanowienia wzorca. Majgc na uwadze te szczegdlng
okolicznos¢ odstgpiono od obcigzenia powddki, kosztami postepowania
zazaleniowego (art. 102 k.p.c.).






