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POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.-I.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie zwarte w punkcie 3
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 maja 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



W wyroku z dnia 13 maja 2010 r. Sad Apelacyjny postanowit nie obcigzac
powddki J. W. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za Il instancje na podstawie
art. 102 k.p.c.

W zazaleniu pozwane miasto W. zazgdato uchylenia postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

W art. 102 k.p.c. ustawodawca odwotuje sie do pojecia ,wypadkow
szczegolnie uzasadnionych". Takie sformutowanie wprawdzie nie jest klauzulg
generalng, jednak opiera sie na zwrocie niedookreslonym, ktory moze odsytaé
rowniez do argumentéw natury aksjologicznej. Stwarza to pewien luz decyzyjny dla
organu stosujgcego prawo, umozliwiajgcy realizacje funkcji tej regulacji a wiec
nieobcigzenie jednej ze stron kosztami procesu w sytuacjach szczegélnych. Z tego
wzgledu nieuzasadniona jest nadmierna ingerencja w rozstrzygniecia wydane na
podstawie art. 102 k.c. Kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy musi by¢

ograniczona do zwalczania orzeczen dotknietych powaznym btedem.

Przyjeta wyktadnia art. 102 k.p.c. przemawia za oddaleniem zazalenia
w rozwazanej sprawie. Sad Apelacyjny miat podstawe do zastosowania art. 102
K.p.c. z uwagi na charakter sprawy oraz okolicznosé, ze obcigzenie powodKi
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za Il instancje stanowitoby dla niej zbyt duze

obcigzenie.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



