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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa C. GmbH w Bremie

przeciwko J. B., H. M. i K. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2004 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2003 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r. odrzucit
kasacje pozwanych od wyroku tego Sadu z dnia 6 listopada 2002 r., bowiem nie
zostaty w niej przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do
rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanych
zarzucajgc naruszenie art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c. wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Podnidst, ze ,w kasacji przywotano tres$¢ art. 3932 § 1 pkt 3 k.p.c.”,
a ponadto w kasacji zarzucono, ze ,nie wykazanym jest w sprawie, by powdd
poniost szkode. Jest to zatem istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie
kasacji do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zazalenia, ktérego istotna tres¢ zostata przytoczona zdaje sie
wskazywac, ze jego autor odmiennie, niz to wynika z poglgdéw prezentowanych
w doktrynie oraz utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, pojmuje funkcje
sgdu kasacyjnego, charakter skargi kasacyjnej oraz postepowania wywotanego jej
wniesieniem.

Wbrew zatozeniu przyjetemu w zazaleniu Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sadowg, przed ktérg dochodzi do kolejnego rozpoznania sprawy.
W postepowaniu kasacyjnym dominuje pierwiastek interesu publicznego. Sad
Najwyzszy strzeze tego interesu, zapewniajgc prawidtowos¢ oraz jednolitos¢
wyktadni prawa i praktyki sgdowej, a takze wnoszgc, gromadzony przy rozpoznaniu
kasacji, wktad w rozwdj prawa i jurysprudencji (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 13,
poz. 48 ze zm.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Ustawodawca, aby podkresli¢ publicznoprawny cel funkcjonowania kasacji,
uczynit jednym z jej istotnych elementéw obowigzek przedstawienia przez
skarzgcego argumentoéw przemawiajgcych za dopuszczeniem kasacji do
rozpoznania. Tak wiec, zgodnie z art. 3932 § 1 k.p.c., kasacja — obok oznaczenia

zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia



podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu uchylenia lub zmiany — powinna zawiera¢ takze
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie. Niespetnienie tych
wymagan konstrukcyjnych kasacji, ktore doktryna okresla mianem jej ,cech
istotnych (kreatywnych)” sprawia, ze podejmowana przez strone czynnosé
procesowa nie nosi cechy kasacji (nie jest kasacjg).

Petnomocnik powoddw bezzasadnie utozsamia wymog przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji (art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c.)
z przytoczeniem podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3932 § 1 pkt 2
k.p.c.). Sg to dwa niezalezne od siebie elementy konstrukcyjne kasacji réznigce sie
funkcjg i celem. Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie pozostaje
w zwigzku z trescig art. 393! k.p.c., natomiast przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji polega na wskazaniu przestanek, wedtug
ktérych Sgd Najwyzszy orzeka o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania (art. 393 § 1 i art. 3937 § 1 k.p.c.). Wypetnienie obowigzku zwigzanego
z drugim z omawianych wymogow kasacji — natozonego na osoby uprawnione do
sporzadzenia kasacji, ktérymi sg profesjonalni petnomocnicy procesowi lub
podmioty o kwalifikacjach wskazanych w ustawie — nie moze by¢, jak juz
podkreslono, zastgpione przez powotanie podstaw kasacji i ich uzasadnienie, czy
tez wskazanie, ze w sprawie nie zostato wykazane powstanie szkody, co miatoby
Swiadczy¢ o wystepowaniu zagadnienia prawnego. Ograniczenie sie do takiego
stwierdzenia nie spetnia przestanki z art. 393 § 1 pkt 1 k.p.c. W przypadku gdy
skarzgcy twierdzi, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, obcigza go
obowigzek sformutowaniu tego zagadnienia i wskazania argumentéw, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).

Z przytoczonych wzgleddw, skoro kasacja nie spetnia istothego wymogu
z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. zazalenie, jako bezzasadne, podlegato oddaleniu na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 i art. 39318 § 3 k.p.c.



