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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi S. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych
orzeczen Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2010 r., oraz Sgdu Okregowego
z dnia 26 sierpnia 2012 r., wydanych

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko K. K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 16 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda S. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochych orzeczen
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 listopada 2010 r. oraz Sgdu Okregowego z dnia 26
sierpnia 2010 r. z uwagi na sporzgdzenie tej skargi osobiscie przez powoda, z
naruszeniem art. 87* § 1 k.p.c., ustanawiajgcego przymusowe zastepstwo stron
przez adwokatow lub radcéw prawnych w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym
oraz przy czynnosciach procesowych podejmowanych przed sgdem nizszej
instancji, ale zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym.

Powdd zaskarzyt to postanowienie, zarzucajgc mu obraze podstawowych
zasad porzadku prawnego, poprzez nieuzasadnione przypisanie obowigzkowego
zastepstwa prawnego w postepowaniu przed wniesieniem skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz naruszenie art. 424° k.p.c.
przez nieuwzglednienie, ze skarga przystuguje stronie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja skarzgcego jest nietrafna. W sprawie w dniu 30 stycznia
2012 r. wniesiona zostata skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnych orzeczen, wobec czego twierdzenie, ze dotychczasowe
postepowanie prowadzone jest przed jej wniesieniem nie odpowiada
rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Powdd nie wykazat, aby legitymowat sie kwalifikacjami umozliwiajgcymi mu
osobiste wniesienie takiej skargi (art. 87' § 2 k.p.c.), stanowisko Sadu
Apelacyjnego o braku zdolnosci postulacyjnej powoda jest zatem stuszne.
Oznaczato, ze sporzgdzona przez powoda skarga podlegata odrzuceniu na
podstawie wskazanego przez Sad Apelacyjny art. 424° § 3 k.p.c.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 384 § 3 w zw. z art.
398" k.p.c.



