Sygn. akt | CZ 16/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. J. w W.
przeciwko Miedzyresortowemu Pracowniczemu Zespotowi Budowy Doméw (...) Spotki
Z0.0.WW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Petnomocnik powddki wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
oddalajgcego jego apelacje. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz: ,Sad pomimo
przedstawienia przez strone wszelkich faktur i innych dowodéw uznat, ze roszczenie nie
zostato udowodnione. Strona skarzgca kwestionuje rozstrzygniecie i podnosi, ze
przekazata wszystkie dokumenty udowadniajgce jej wierzytelnos¢.”

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng z
powodu niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. Zdaniem

Sadu odwotawczego przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej



do rozpoznania argumenty nie dajg podstaw do uznania, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit, ze skarga kasacyjna nie jest dotknieta
stwierdzong wadg i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze skarga kasacyjna powinna zawiera¢
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Przytoczone wymaganie
stanowi jeden z elementéw istotnych (konstrukcyjnych) skargi kasacyjnej, ktorego
niedochowanie powoduje, ze skarga jest dotknieta brakiem nieusuwalnym i podlega
odrzuceniu a limine.

Wymaganie uzasadniania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nawigzuje do instytucji przedsadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., istanowi jej
dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na skarzgcego polegajgcy na wykazaniu
argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem tego
obowigzku nie jest przedstawienie dowolnych argumentow uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, istotnych tylko w ocenie samego skarzgcego.

Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi
Scisle nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. To oznacza, ze wnoszacy skarge kasacyjng powinien
wykazaé — w formie wyodrebnionego wywodu prawnego — ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05 niepubl.).

Powotfanie sie na przestanke, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
wymaga — jak wyjasniono w orzecznictwie — wykazania, ze zaskarzony wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisoOw prawa lub podstawowych zasad prawa,
widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan lub dociekah. Chodzi wiec o szczegdine,
kwalifilkowane wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji (por. postanowienie
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 197/02, OSNC 2004 r., nr 3, poz. 49). Tym
wymaganiom nie odpowiada zawarte w skardze kasacyjnej powoda uzasadnienie

wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat — wbrew



przekonaniu skarzacej — ze przepis art. 398° § 2 k.p.c. dawat mu podstawe do
odrzucenia skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagania przewidzianego w art.
398*§ 1 pkt 3 k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.).



