Sygn. akt | CZ 16/05

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa (...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w W. Inspektorat w P.
przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W. Il Oddziat w P. o zaptate, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2005 r., zazalenia strony
pozwanej na postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 16 listopada 2004 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w dniu 25 pazdziernika 2004 r. ogtosit wyrok w sprawie sygn. akt
| ACa (...). Radca prawny K. L., ktéra wystepowata w sprawie jako petnomocnik strony
pozwanej, w dniu 27 pazdziernika 2004 r. ztozyta wniosek o ,nadestanie odpisu
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie sygn. akt | ACa (...) z powodztwa
(...) Zaktadu Ubezpieczen S.A. p-ko Bankowi (...) S.A. o zwrot nakltadow”. Pismo to
zostato zatytutowane jako ,Pismo petnomocnika powoda”, zas sama radca prawny
okreslita siebie jako ,petnomocnik powoda Banku (..) S.A.” Na wymienionym pismie
zamieszczone jest zarzgdzenie sedziego z dnia 3 listopada 2004 r.: ,prosze
doreczy¢ sentencje po optaceniu” oraz potwierdzenie odbioru: ,odpis sentencji

otrzymatam dnia 9 listopada 2004 r.” podpisane przez radce prawnego K. L.



Nastepnie w pismie z dnia 9 listopada 2004 r., ktére wniesione zostato do Sadu 10
listopada 2004 r. wymieniona radca prawny stwierdzita, ze wniosek z dnia 27
pazdziernika 2004 r. stanowit ,zapowiedz kasacji” a ,przepisy k.p.c. w dziale
dotyczgcym srodkéw odwotawczych nie precyzujg, ze aby skutecznie ztozy¢ zapowiedz
kasacji nalezy zwréci¢ sie do sgdu o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem.”

Sad Apelacyjny, postanowieniem zaskarzonym zazaleniem, odrzucit wymieniony
whniosek z dnia 10 listopada 2004 r. o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,
jako wniesiony po uptywie terminu z art. 387 § 3 k.p.c., i uznat, ze wniosek z dnia 27
pazdziernika 2004 r. nie spetniat wymagan z tego przepisu.

Pozwany w zazaleniu wniost o uchylenie wymienionego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie majg zastosowanie przepisy dotyczgce kasacji w brzmieniu
i numeracji obowigzujgcej przed dniem 6 lutego 2005 r. (art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Sad Apelacyjny trafnie powotat sie na ustalong linie orzecznictwa, ze warunkiem
skutecznego wniesienia kasacji jest uprzednie ztozenie wniosku o doreczenie odpisu
orzeczenia sgadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem, bowiem norme z art. 387 § 3
k.p.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb iz termin do wniesienia kasaciji jest liczony od daty
wymienionego, prawidtowego doreczenia, tj. zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. Jezeli zatem
strona (petnomocnik) z takim wnioskiem nie wystgpita, lub wystgpita po terminie
okreslonym w tym przepisie, termin do wniesienia kasacji nie moze rozpoczg¢ biegu
(vide postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., | PKN 45/96,
OSNAPIUS 1997, nr 14, poz. 254, z dnia 7 lutego 1997 r., 1l UZ 25/96 OSNAPIUS 1998,
nr 3, poz. 103, z dnia 2 czerwca 1997, | PKN 136/97, OSNAPIUS 1998, nr 2, poz. 44, z
dnia 30 stycznia 1998 r., Il CKU 106/97, Prok. i Pr. 1998, nr 6, poz. 30, z dnia 19
czerwca 1999 r., Il CZ 23/99, OSNC 1999, nr 11, poz. 195, z dnia 10 marca 2000 r., IV
CZ 18/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 181 i z dnia 7 stycznia 2003 r., | PZ 104/02 OSNP
2004, nr 13, poz. 231).

Sad Apelacyjny uznat trafnie, ze przedmiotowe pismo z dnia 27 pazdziernika
2004 r. byto w swej tresci jednoznaczne, nie zawierato zadnych sformutowan, ktére
mogtyby swiadczy¢, iz celem strony jest wniesienie kasacji, lub cho¢ mogtyby wywotac
w tym zakresie watpliwos¢. Strony majg prawo sktada¢ wnioski o doreczenie odpiséw

pism procesowych i orzeczehn w trybie art. 9 k.p.c. i wymieniony pismo zawierato taki



wiasnie wniosek, niespetniajgcy wymagan z art. 387 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat
takze trafnie, ze z pisma z dnia 9 listopada 2004 r. wynika, iz zamiarem strony jest
wniesienie kasacji i zamiar ten zostat uzewnetrzniony w dacie ztozenia tego pisma, a
zatem potraktowat to pismo jako wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c., chociaz expressis verbis taki wniosek
nie zostat sformutowany. Wniosek ten, jako ztozony po terminie, podlegat odrzuceniu na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 1 zd 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zauwaza rowniez, ze przedmiotowe pisma zostaty wniesione nie
przez samg strone lecz przez jej profesjonalnego petnomocnika od ktérego nalezy
wymagac uzycia precyzyjnych sformutowan.

Z powyzszych przyczyn zazalenie podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
393%jart. 397 § 2 k.p.c.).



