Sygn. akt | CZ 159/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. A.

przy uczestnictwie B. A., i innych

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 15 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
wnioskodawczyni W. A. od postanowienia tego Sadu z dnia 26 listopada 2010 r., z
uwagi na to, ze nie =zostat uzupetniony brak te] skargi polegajgcy na
nieprzedstawieniu uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Wezwanie

do dopetnienia tej czynnosci zwigzane bylo z wykonaniem zobowigzania



natozonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2012 r. i
doreczona petnomocnikowi skarzgcej w dniu 29 maja 2012 r.

W zazaleniu wnioskodawczyni zarzucita, ze w wezwaniu do uzupetnienia
brakéw skargi kasacyjnej powotano art. 398*§ 2 k.p.c., czym zostata wprowadzona
w btad, poniewaz wniosek i jego uzasadnienie znajduje sie w skardze kasacyjnej,
w jej pierwszym zdaniu i dlatego odmowit uzupetniania tej skargi. Z kolei
w zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy powotat sie na podstawe z art. 398°
§ 1 k.p.c., co sugeruje ze podstawg odrzucenia skargi kasacyjnej jest nie tyle brak
wniosku i jego uzasadnienia, ale niewskazanie konkretnego punktu z art. 398° § 1
k.p.c., co jest jednak nietrafne, bo z lakonicznego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wynika jednoznacznie o jakie zagadnienie prawne w tej
sprawie chodzi i nalezatoby potraktowac je jako zagadnienie prawne objete art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne.

W art. 398* k.p.c. okreslone zostaly wymagania formalne jakim powinna
odpowiadaé skarga kasacyjna. Te wymagania przewidziane w art. 398* § 1 k.p.c.
stanowig elementy konstrukcyjne, ktérych niedochowanie skutkuje odrzuceniem
skargi kasacyjnej a limine, z uwagi na ich nienaprawialny charakter. Niedopetnienie
warunkéw przewidzianych w art. 398* § 2 i 3 k.p.c. stanowi przyczyne podjecia
przez przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji dziatan majgcych na celu
wezwanie skarzgcego do ich uzupetnienia. W razie nieusuniecia w wyznaczonym
terminie wskazanych w wezwaniu brakow skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Jesli Sad Najwyzszy dostrzeze podlegajace usunieciu
braki skargi kasacyjnej, to zwraca skarge sgdowi drugiej instancji w celu ich
usuniecia, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. Wyrazem tego jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., w ktorym stwierdzone zostato, ze skarga
wnioskodawczyni nie spetnia wymagania objetego art. 398* § 2 k.p.c. Przewidziana
w art. 398* § 2 k.p.c. powinno$é skarzacej ztozenia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia zwigzana jest $cisle z instytucjg
przedsadu uregulowang w art. 398°§ 1 k.p.c. Skarzgca miata obowigzek wskazania

argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta przez



Sad Najwyzszy do rozpoznania. Argumenty te muszag sciSle nawigzywac¢ do
przestanek wyszczegdlnionych w art. 398° § 1 pkt 1 do 4 k.p.c. i przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu jurydycznego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CK 104/08, niepubl.). Wskazane w tym przepisie
podstawy przyjecia lub odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
zarowno przestanka petnego rozpoznania skargi, jak i istotnym wymaganiem
formalnym. Ogdlne ich sformulowanie przemawia za koniecznoscig
doprecyzowania w ramach konkretnej skargi kasacyjnej i podnoszonej w niej
wadliwosci kwestionowanego orzeczenia. Kazde z wymagan skargi przewidzianych
w art. 398§ 1 i 2 k.p.c. ma samodzielny byt, co stwarza obowigzek odrebnego
przytoczenia podstaw i ich uzasadnienia oraz odrebnego ztozenia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | UK 332/11,
niepubl.; z dnia 9 stycznia 2012 r., Ill UK 60/11, niepubl.). Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi co najmnigj
jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398* § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie,
odrebne od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, zawieraC motywy przemawiajgce
za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2012 r., Il UK 60/11;
z dnia 25 listopada 2011r., V CSK 89/11, niepubl.; z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK
55/11, niepubl.; z dnia 20 maja 2011 r., IV CZ 18/11, niepubl.). Skarga kasacyjna
wnioskodawczyni nie spetniata powyzszych wymagan w odniesieniu do
uzasadnienia podstaw Zzgdania przyjecia jej do rozpoznania, a odmowa
uzupetnienia jej stanowi przyczyne zastosowania rygoru przewidzianego art. 398°
§ 2 k.p.c. Nie czyni zado$¢ wypetnieniu natozonego obowigzku przekonanie
skarzgcej, ze nie ma potrzeby uzupetniania skargi, poniewaz pozostaje ono
w sprzecznoéci z charakterem skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego i wynikajgcym z niego szczegélnym wymaganiom formalnym oraz
skutkom ich niedochowania. Nie ma znaczenia dla oceny skutecznosci wniesienia
skargi kasacyjnej niedoreczenie skarzgcej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r.



Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



