Sygn. akt | CZ 159/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie upadfosciowej Osrodka Wczasowo-Rekreacyjnego R. Spotki
20.0.WR,,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,

zazalenia upadtego na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Sad Okregowy odrzucit
zazalenie upadtego Osrodka Wczasowo-Rekreacyjnego ,R." Sp.zo0.0. w R. na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2010 r. Uzasadnit to powotujgc
art. 394 § 1 k.p.c. oraz art. 394* § 1i 2 oraz art. 398" § 1 k.p.c., w $wietle ktérych
na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2010 r. nie przystuguje
zaden srodek odwotawczy. To sprawia, ze wniesione zazalenie na to
postanowienie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 68 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24

pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (dalej jako pr. upadt.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
upadty zarzucit naruszenie powotanych przepiséw, poniewaz postepowanie
upadtosciowe toczy sie pod rzgdami pr. upadt., ktérego art. 68 odsyta do
stosowania do zazalen art. 394 i nast. k.p.c.; zastosowanie art. 394 § 1i 2 k.p.c.
jest wadliwe ze wzgledu na wejscie w zycie tego przepisu dopiero po nowelizacji
k.p.c. od dnia 6 lutego 2005 r. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 68 pr. upadt, w postepowaniu upadtosciowym, nie wytgczajgc
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego ze zmianami i uzupetnieniami,
zawartymi w tym prawie. Przyjmujgc stanowisko skarzgcego nalezy sie powotaé na
postanowienie SN z dnia 19 listopada 1993 r. (Il CRN 132/93, Radca Prawny 1994,
nr 3, s. 57), wedlug ktérego na postanowienie sgdu o odrzuceniu zazalenia
w postepowaniu upadtosciowym przystuguje zazalenie. Obecnie dla takiego
stanowiska podstawe stanowityby art. 394 § 1 pkt 11 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 35 i 229 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(jedn. tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).

Jednakze, nawet w razie przyjecia, ze sad ma orzeka¢ na podstawie

przepisdOw postepowania cywilnego sprzed nowelizacji z 2004 r., o ktérej mowa



w zazaleniu, to i tak nie jest w niniejszej sprawie dopuszczalne zazalenie do Sadu
Najwyzszego od zaskarzonego postanowienia. Postanowienie to zostato wydane
przez sad drugiej instanciji, ktéry oddalit zazalenie od postanowienia Sgdu pierwszej
instancji, tj. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2010 r.,
rozstrzygajgc wniosek na podstawie prawnej Prawa upadtosciowego z 1934 r. Od
tego postanowienia zostatlo wniesione zazalenie upadtego, oddalone
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 13 sierpnia 2008 r. Wyczerpana zostata
zatem droga odwotawcza i kolejne wniesione przez upadiego zazalenie juz nie

przystugiwato, totez zostato prawidtowo odrzucone w zaskarzonym postanowieniu.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 394'§ 3 w zwigzku z art.

398 k.p.c. zazalenie oddali¢.



