Sygn. akt | CZ 155/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi A.O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2009 r.,

w sprawie z powodztwa B.O. , C.O.,

D.O.i A.O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 lipca 2011 .,

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje adw. S. L. od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny)
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych zwiekszong o
podatek VAT tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej A.O. w postepowaniu zazaleniowym,

3. nie obcigza A.O. kosztami postepowania zazaleniowego
poniesionymi przez strone pozwang.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge A.O.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 30 pazdziernika 2009 r., wydanym w sprawie z powodztwa B.O., C.O., D.O.
oraz skarzgcego przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa
Sadu Okregowego o zaptate kwoty 3 000 000 zt tytutem zadosCuczynienia za

doznang krzywde, polegajgcag na naruszeniu débr osobistych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skarzgcy — powotujgc sie na podstawe
wznowienia okreslong w art. 401 k.p.c. — wskazal, iz Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, orzekt o niezgodnosci art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: ,Prawo bankowe”) z Konstytucjg. Wniesiona skarga
nie moze byc¢ jednak potraktowana jako oparta na podstawie przewidzianej
wart. 401 k.p.c. Wedlug powotanego przepisu mozna zada¢ wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnos$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Skarzgcy powotat sie wprawdzie
na ten przepis, ale w uzasadnieniu skargi wskazat orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore nie mogto stanowi¢ podstawy wznowienia w sprawie
zakonczonej wyrokiem zdnia 30 pazdziernika 2009 r., poniewaz podstawe
wznowienia okreslong w art. 401* k.p.c. moze stanowi¢ wylgcznie wzruszony przez
Trybunat Konstytucyjny przepis bedgcy bezposrednia podstawg wydania
zaskarzonego wyroku. Powotanym wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 95 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075),
w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 k.p.c., w cze$ci, w jakiej nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych
banku w odniesieniu do praw i obowigzkdéw wynikajgcych z czynnosci bankowych
w postepowaniu prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32
ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji (OTK-A 2011, nr 2, poz. 12; Dz.U.
z2011 r., Nr 72, poz. 388). Wyrok ten dotyczy zatem wytgcznie art. 95 ust. 1

Pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 lutego 2011 r., natomiast



w sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem Sady obu instancji orzekaty na
podstawie stanu prawnego sprzed tej daty. Poza tym przepisy Prawa bankowego
w ogole nie byly podstawg orzekania w tej sprawie, gdyz skarzgcy dochodzit w nigj
zadoscuczynienia za doznang krzywde, jakiej mieli dozna¢ powodowie na skutek
zaniechan pozwanego prowadzacych do razgcej przewlektosci w rozpoznaniu

skargi na czynnosci komornika.

Jezeli z uzasadnienia skargi wynika, ze wskazane w niej okolicznosci
nie wyczerpujg ustawowych podstaw wznowienia wymienionych w art. 401, 401*
1403 k.p.c., podnoszona przez skarzgcego podstawa nie zachodzi. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny odrzucit wniesiong skarge jako nieopartg na ustawowe;j
podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi w sytuacji, w ktorej wskazat
on ustawowag podstawe wznowienia postepowania okreslong w art. 401 k.p.c.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
dopuszczalnego zakresu badania skargi o wznowienie nie zastuguje na
uwzglednienie. Zdaniem Zalgcego, w ramach kontroli przeprowadzanej na
podstawie powotanego przepisu sgd uprawniony jest jedynie do formalnego
badania skargi, do ktérego nie nalezy rozstrzyganie, czy wskazana w niej podstawa
wznowienia faktycznie istnieje. Rozstrzygniecie takie bowiem jest rozstrzygnieciem
merytorycznym, w zwigzku z czym moze zapas¢ dopiero po przeprowadzeniu

postepowania na rozprawie.

W zwigzku z tak ujetym zarzutem trzeba przypomnie¢, ze ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2005, nr 13, poz. 98)
zostaty znowelizowane przepisy dotyczgce postepowania w sprawie skargi
o wznowienie. Uchylono art. 411 k.p.c., w zwigzku z czym nastgpita eliminacja
dwustopniowego postepowania, z podziatem na czynnosci sgdowe, ktére mogty

zosta¢ dokonane na posiedzeniu niejawnym oraz na rozprawie, a poza tym



zmieniono art. 410 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w znowelizowanym
brzmieniu, sgd odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym. Z przepisu tego wynika, ze stwierdzenie
na posiedzeniu niejawnym dopuszczalno$ci wznowienia nie ogranicza sie do
badania, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie podciggng¢ pod
przewidziane w ustawie podstawy wznowienia, lecz obejmuje rowniez badanie
i ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje, samo bowiem
sformutowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajacy przepisom art. 401 -
404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
podnoszona podstawa nie zachodzi (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN
2005, nr 9, s. 14, z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48,
z dnia 14 grudnia 2006 r., | CZ 103/06, nie publ., z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZ 1/07, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, nie publ., z dnia 30 maja
2007 r., IV CZ 22/07, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, nie publ.,
z dnia 22 listopada 2007 r., Ill CZ 47/07, nie publ., z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ
65/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 233, z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08,
OSNC-zD 2009, nr D, poz. 88, z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, nie publ.,
z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, nie publ., z dnia 21 lipca 2009 r., Il PO 11/08,
nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., | CZ 57/09, nie publ., z dnia 19 lutego 2010 r.,
IV CZ 4/10, nie publ. i z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il CZ 27/10, nie publ.).

W orzecznictwie oraz w doktrynie nie ma jednolitosci zapatrywan co do tego,
kiedy skarga o wznowienie postepowania jest nieoparta na ustawowej podstawie.
Prezentowany jest rowniez poglad, ze odrzucenie skargi o wznowienie z powodu
nieoparcia jej na ustawowej podstawie moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy powotana
w skardze podstawa nie da sie podciggng¢ pod zadng z okreslonych w ustawie
przyczyn wznowienia, a sad na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. nie moze badac,
czy wskazana w skardze podstawa w rzeczywistosci sie potwierdzita
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Il UZ 9/07,
OSNP 2008, nr 19-20, poz. 303). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje

jednak stanowisko, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie



nie tylko wtedy, gdy powotana w skardze podstawa nie podpada pod ktorgkolwiek
z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, lecz takze wtedy, gdy podstawa

ta w rzeczywistosci nie istnieje.

W zaskarzonym postanowieniu Sad Apelacyjny przyjat, ze powotana
w skardze podstawa wznowienia nie wystgpita, poniewaz Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09, nie zakwestionowat przepisu, ktéry byt
podstawg wydania zaskarzonego wyroku z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
Rozstrzygniecie to jest zgodne z dominujgcg wykfadnig, podzielang takze przez
sktad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na
ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy powotana w skardze podstawa nie
odpowiada zadnej z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, lecz takze

wtedy, gdy podstawa ta w rzeczywistosci nie wystgpita.

Jak niewadliwie przyjat Sad Apelacyjny, okreslona w art. 401 ! k.p.c.
podstawa wznowienia wystepuje jedynie wtedy, gdy Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat ten przepis, ktory byt podstawg wydania zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07,
nie pub., z dnia 6 listopada 2009 r., | CO 17/09, nie publ., z dnia 3 grudnia 2010 r.,
| CSK 487/10, nie publ.).

Powotujac sie na podstawe z art. 401* k.p.c. skarzacy podnosit, ze podstawg
egzekucji, w toku ktérej doszto do razgcej przewlektosci w rozpoznaniu skargi na
czynnosci komornika, byt bankowy tytut egzekucyjny z dnia 9 grudnia 1996 r.
Uszto jednak uwagi skarzacego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011 r., P 7/09, dotyczyt art. 95 ust. 1 Prawa bankowego i konsekwencji
przyznania wyciggom z ksigg rachunkowych banku szczegdlnej mocy dowodowej,
nie dotyczyt natomiast oceny konstytucyjnosci uprawnienia bankéw do wystawiania
bankowych tytutow egzekucyjnych. Wypada przypomniec, ze oceny tej Trybunat
Konstytucyjny dokonat w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., P 10/04 (OTK-A 2005,
nr 1, poz. 7; Dz.U. z 2005 r. Nr 23, poz. 193), ktérym orzekt, ze art. 96 ust. 1
w zwigzku z art. 97 ust. 1 Prawa bankowego jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 76 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398" w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw,
na zasadzie § 15 w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) przyznat adw. S. L.
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej zalgcemu w postepowaniu
zazaleniowym, natomiast - majgc na wzgledzie trudng sytuacje materialng zalgcego
— postanowit o kosztach postepowania zazaleniowego poniesionych przez strone
pozwang po mysli art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, 3982 394 § 3 k.p.c.



